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Introducció 

La Constitució Espanyola -aprovada l’any 1978- obre la possibilitat a la creació de 
les comunitats autònomes i a l’assumpció per part d’aquestes d’unes determinades 
competències. El procés de creació de l’Estat de les autonomies o ,dit d’una altra 
manera, de descentralització, ha estat gradual amb diferències importants entre 
comunitats. En aquest sentit, les comunitats d’Andalusia, Canàries, Catalunya, 
Galícia, País Basc, Navarra i València van rebre les competències d’educació i sanitat 
al llarg del període 1980-1990. La resta de comunitats autònomes van assumir 
l’educació al llarg de la segona meitat de la dècada dels anys noranta i la sanitat l’any 
2002. Aquest procés ha significat canvis importants en la distribució de la despesa 
pública espanyola d’ençà de l’any 1980 amb una participació creixent del nivell 
intermedi, que a partir de l’any 2002 se situa a l’entorn del 30% de la despesa total 
(gràfic 1).  
 

1 Pressupost consolidat amb organismes autònoms administratius, comercials i entitats gestores de la Seguretat Social.
Font: Informe econòmic-financer de les administracions territorials. Ministeri per a les Administracions Públiques.

Gràfic 1. Evolució de la distribució de la despesa total de les 
administracions públiques per nivell de govern1
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La consolidació de l’estructura organitzativa de l’Administració pública espanyola i 
la disponibilitat d’informació detallada sobre la distribució dels ingressos i de les 
despeses per nivells de govern obre la porta a plantejar-se un estudi comparatiu amb 
altres països a fi d’analitzar tant les similituds com les divergències en els sistemes de 
finançament i les atribucions competencials dels governs intermedis.   
 
El punt de partida d’aquest treball ha estat la base de dades del Fons Monetari 
Internacional (FMI) sobre les finances de les administracions públiques (GFS) i les 
publicacions de l’Organització per a la Cooperació i el Desenvolupament Econòmic 
(OCDE) relatives als comptes de les administracions públiques. L’àmbit d’aquest 
estudi es restringeix als països de l’OCDE perquè tots ells disposen d’un sistema 
polític democràtic i són economies de mercat, característiques que minimitzen el risc 
de biaixos i faciliten la comparabilitat de les dades. Dins dels països de l’OCDE 
s’han diferenciat aquells que tenen nivell de govern intermedi, és a dir, els països 
federals, que seran el marc de referència per a la major part d’aquest treball. En 
aquest punt, tot i que Espanya no és una federació constitucional, sí que s’estructura 
com a tal, de forma que als efectes d’aquest estudi és completament assimilable a un 
estat federal on els governs intermedis compten amb un elevat grau d’autonomia. 
 
El treball es divideix en tres grans apartats. En el primer, es presenten els països 
federals en el marc de l’OCDE i es mostren les diferències pel que fa a la distribució 
de les despeses i dels ingressos entre nivells de govern. En el segon, l’anàlisi se 
centra en el nivell de govern intermedi i, més concretament, en el grau d’autonomia 
en els ingressos, la solidaritat interterritorial i les atribucions competencials, aspectes 
que estan estretament vinculats als sistemes organitzatius i de finançament 
implementats en cada país. Finalment, s’estudia l’evolució de la despesa pública en el 
període 1995-2007 amb la finalitat de poder determinar si la descentralització ha 
incidit més en la despesa pública. 

1. La distribució per nivells de govern de les despeses i dels ingressos de les 
administracions públiques  

a) El pes del sector públic i les polítiques de despesa en els països desenvolupats (OCDE)  

L’any 2007, el sector públic representava, de mitjana, el 41,7% del PIB en els països 
desenvolupats (OCDE) amb valors que oscil·len entre el 19% del PIB a Mèxic i el 
52,7% del PIB a Suècia. En el cas d’Espanya, la despesa pública suposa el 38,8% del 
PIB, valor gairebé 3 punts per sota de la mitjana i proper al de països com Canadà, 
Luxemburg, Nova Zelanda o la República Eslovaca. 
 
Les diferències entre països es poden explicar per raons molt diverses, que van des 
de la pròpia concepció del model politicoeconòmic -amb més o menys nivell de 
protecció social i/o més o menys presència del sector públic com a subministrador 
de serveis- fins a raons purament quantitatives com els diferents nivells de PIB. Així 
doncs, ens trobem amb casos com el d’Estats Units i Luxemburg, on el pes de la 
despesa pública en el PIB és molt similar -37,3% i 37,8% del PIB, respectivament- 
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però les raons que ho expliquen són sensiblement diferents. Així, mentre que als 
Estats Units aquest valor es deu al menor protagonisme del sector públic en 
l’economia i en la provisió de serveis, a Luxemburg el factor clau és l’elevat nivell de 
renda. De fet, Luxemburg compta amb un pes de la despesa pública sobre el PIB 
inferior a la mitjana, tot i que és el país amb la despesa pública en protecció social 
per càpita més elevada de la UE.  
 

(% )
País 1995 2007

Despesa pública PIB nominal
Alemanya 54,8 43,8 0,4 2,3
Austràlia2 37,4 34,9 5,9 6,6
Àustria 56,0 48,4 2,4 3,7
Bèlgica 51,9 48,4 3,4 4,1
Canadà 48,5 39,1 3,6 5,5
Dinamarca 59,6 51,0 2,9 4,3
Espanya 44,4 38,8 6,2 7,4
Estats Units 37,0 37,3 5,4 5,4
Finlàndia 61,6 47,3 3,1 5,4
França 54,4 52,4 3,6 3,9
Grècia4 46,7 43,7 6,6 7,6
Holanda 56,4 45,3 3,4 5,3
Hongria4 46,5 49,8 10,5 9,4
Irlanda 41,1 35,4 9,9 11,2
Islàndia5 41,3 43,1 9,5 9,0
Itàlia 52,5 48,2 3,4 4,1
Japó2,3 36,8 36,0 -0,1 0,1
Luxemburg 39,7 37,8 7,1 7,6
Mèxic6 21,0 19,0 17,4 18,6
Noruega 50,9 40,9 5,7 7,6
Nova Zelanda7 41,4 39,9 4,9 5,3
Polònia 47,7 42,2 9,8 10,9
Portugal3 44,1 45,8 5,9 5,5
Regne Unit 44,5 45,1 5,6 5,5
República de Corea2 20,8 30,2 10,8 7,1
República Eslovaca2 48,0 37,6 7,4 9,8
República Txeca 54,5 42,6 5,4 7,6
Suècia 66,3 52,7 2,5 4,5
Suïssa2 34,4 33,7 2,2 2,4
Turquia -- -- -- --
Mitjana aritmètica 46,2 41,7 5,7 6,5
1 Segons OECD Annual Report. 2009
2 2006, 3 1996, 4 2000, 5 1998, 6 2004, 7 2005.

Taxa interanual de creixement en el període 1995-2007(%)

Font: OCDE. Comptes nationaux des pays de l'OCDE. Comptes des administrations publiques. Volum IV. 1995-2006 i 1996-2007 i elaboració pròpia.

Quadre 1. Pes de la despesa pública no financera sobre el PIB en els països membres de l'OCDE1

 
 
En el període 1995-2007, la mitjana del pes de la despesa pública en el PIB en els 
països de l’OCDE ha passat del 46,2% al 41,7%.1 Per països, la pèrdua de pes de la 
despesa pública en el PIB és superior al 15% a Alemanya, Canadà, Finlàndia, 

                                                 
1 En el període 1995-2007 les taxes de creixement econòmic han estat importants, fet que implica 
menys pressió dels estabilitzadors automàtics (com l’atur) en la despesa pública. 



Els governs intermedis: autonomia, solidaritat i competències des de l’experiència comparada 4 P

Holanda, Noruega, República Eslovaca, República Txeca i Suècia.2 Tanmateix, a 
països com els Estats Units, Hongria, Islàndia, Portugal, Regne Unit i la República 
de Corea el pes del sector públic en l’economia ha crescut.  
 
En el cas d’Espanya, la despesa pública ha passat del 44,4% del PIB al 38,8% amb 
un increment del diferencial respecte a la mitjana que augmenta des d’1,8 punts a 2,9 
punts. De fet, Espanya i Irlanda són els únics països que situant-se l’any 1995 per 
sota de la mitjana experimenten un decrement del pes de la despesa pública en el 
PIB superior al 10%. Pel que fa a la resta de països, cal assenyalar que Canadà, 
Noruega i la República Eslovaca, que estaven per sobre de la mitjana l’any 1995, 
passen a situar-se per sota i que Islàndia, Portugal i Regne Unit experimenten el 
procés contrari i al final del període tenen valors superiors a la mitjana.  
 
En el gràfic 2 es posa de manifest l’elevada correlació entre la variació de la despesa 
pública i el PIB amb un coeficient del 0,94. Tanmateix, les dades mostren que com 
més gran és el protagonisme del sector públic en l’economia en el punt de partida 
(1995) més petit és el diferencial entre el creixement de la despesa pública i el del 
PIB.  
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Gràfic 2. L'evolució de la despesa pública i el PIB en el període 1995-2007

 
Font: OCDE. Comptes nationaux des pays de l'OCDE. Comptes des administrations publiques. Volum IV. 1995-2006 i 1996-2007 i elaboració pròpia.  
 
En conjunt, les diferències entre països es redueixen al llarg del període, fet al qual 
han contribuït més intensament els països que més s’allunyaven de la mitjana per la 
banda alta. Així, mentre que l’any 1995 el rang era de 45,3 punts com a resultat d’un 
valor mínim del 21% i un màxim del 66,3%, l’any 2007 el diferencial passa a ser de 
33,7 punts amb valors que van des del 19% al 52,7%. 
 

                                                 
2 El creixement econòmic en aquest període ha estat molt diferent entre aquests països amb taxes 
que oscil·len entre el 2,3% d’Alemanya i el 9,8% de la República Eslovaca. 
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La descomposició de la despesa pública per nivells de govern, que es presenta en el 
quadre 2, permet deduir que l’organització politicoadministrativa divergeix 
notablement entre els països de l’OCDE. Concretament, dels 273 països de l’OCDE 
per als quals es disposa de dades només 8 compten amb nivell de govern intermedi: 
Alemanya, Austràlia, Àustria, Bèlgica, Canadà, Espanya, Estats Units i Suïssa. Val a 
dir que aquests països tenen un pes important en el total amb el 58% de la població i 
el 66% del PIB.  
 
Quadre 2. Distribució de la despesa no financera per nivells de govern als països de l'OCDE1. 2007

Central Intermedi Local Total
Països amb govern intermedi
Alemanya 62,7 21,7 15,6 100,0
Austràlia 53,8 39,4 6,8 100,0
Àustria 69,4 16,7 13,9 100,0
Bèlgica 62,8 23,6 13,7 100,0
Canadà 35,1 46,5 18,3 100,0
Espanya 50,0 35,9 14,1 100,0
Estats Units 50,0 50,0 2 0,0 100,0
Suïssa 42,9 31,4 25,7 100,0
Mitjana aritmètica 53,4 30,7 3 15,4 3 --
Desviació estàndard 11,3 10,5 3 5,5 3 --
Coeficient de variació 21,2 34,5 3 37,4 3 --

Països sense govern intermedi
Dinamarca 36,7 0,0 63,3 100,0
Finlàndia 60,2 0,0 39,8 100,0
França 79,1 0,0 20,9 100,0
Grècia 94,4 0,0 5,6 100,0
Holanda 66,0 0,0 34,0 100,0
Hongria 76,8 0,0 23,2 100,0
Irlanda 80,4 0,0 19,6 100,0
Islàndia 68,1 0,0 31,9 100,0
Itàlia 68,6 0,0 31,4 100,0
Luxemburg 88,1 0,0 11,9 100,0
Noruega 67,8 0,0 32,2 100,0
Nova Zelanda 90,8 0,0 9,2 100,0
Polònia 69,2 0,0 30,8 100,0
Portugal 86,8 0,0 13,2 100,0
Regne Unit 71,1 0,0 28,9 100,0
República de Corea 58,9 0,0 41,1 100,0
República Eslovaca 82,6 0,0 17,4 100,0
República Txeca 75,7 0,0 24,3 100,0
Suècia 53,8 0,0 46,2 100,0
Mitjana aritmètica 72,4 -- 27,6 --
Desviació estàndard 14,1 -- 14,1 --
Coeficient de variació 19,5 -- 51,0 --

2 Inclou les despeses del nivell local
3 Sense Estats Units
Font: GFS March 2010 - Government Finance Statistics.International Monetary Fund. 2009 i elaboració pròpia.

1 No s'inclouen Japó, Mèxic i Turquia per la no disponibilitat de dades. Les dades corresponents a Canadà, Suïssa, la República de Corea i la República 
Txeca corresponen al criteri de caixa, per a la resta són dades de meritament.

 
 
Tal com era d’esperar, el nivell central té un pes inferior en els països federals amb 
19 punts de diferència (53,4% versus 72,4%). Tanmateix, hi ha països sense nivell 

                                                 
3 Tot i que els membres de l’OCDE són 30, la base de dades de l’FMI no compta amb la 
informació relativa a la distribució de les despeses i els ingressos entre nivells de govern en els casos 
de Japó, Mèxic i Turquia. 



Els governs intermedis: autonomia, solidaritat i competències des de l’experiència comparada 6 P

intermedi on la descentralització de la despesa és fins i tot superior a la d’alguns 
països federals, com en el cas de Dinamarca on el nivell local representa el 63,3% de 
la despesa total.  
 
El pes del govern intermedi en la despesa pública oscil·la entre el 16,7% de Bèlgica i 
el 46,5% de Canadà.4 Espanya se situa per sobre de la mitjana amb un 35,9%, valor 
que s’apropa al d’Austràlia i Suïssa. Val a dir que aquests dos països són casos 
extrems pel que fa a la participació del nivell local. Concretament, en el cas 
d’Austràlia aquest nivell només representa el 6,1% de la despesa total, mentre que a 
Suïssa aquesta administració concentra el 24,5% de la despesa. Per tant, tenint en 
compte el grau de descentralització, és a dir, la importància dels governs subcentrals, 
el cas d’Espanya s’assimila al dels Estats Units i Austràlia, que concentren el 50% i el 
46,2% de la despesa pública. El nivell local suposa, de mitjana, el 27,6% de la 
despesa pública en els països no federals i el 15,4% en els països federals amb un 
coeficient de variació del 51% i 37,4%, respectivament. 
 

Font: GFS March 2010 - Government Finance Statistics.International Monetary Fund. 2009 i elaboració pròpia.

Gràfic 3. Distribució de la despesa pública per nivells de govern. 2007
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El gràfic 4 mostra com l’existència de nivell intermedi no implica necessàriament 
més pes de la despesa pública en el PIB. Així, dels 8 països federals, tan sols 3 
(Alemanya, Bèlgica i Àustria) presenten un pes de la despesa pública en el PIB 
superior a la mitjana. 
 

                                                 
4 En el cas dels Estats Units les dades del nivell intermedi inclouen el nivell local. 
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Font: OCDE. Comptes nationaux des pays de l'OCDE. Comptes des administrations publiques. Volum IV. 1995-2006 i 1996-2007 i elaboració pròpia.

Gràfic 4. Pes de la despesa pública en el PIB. 2007
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La distribució de la despesa per funcions mostra com la destinada a salut i educació 
representa el 29% del total en els països federals i el 26,7% a la resta. En sentit 
contrari, el pes de la despesa en protecció social és un 33,7% del total als països 
federals i un 36,2% als no federals, fet que recull la baixa participació d’aquesta 
funció en la despesa pública als Estats Units. 
 
Pel que fa a les diferències dins de cada grup i en relació amb les funcions més 
importants (despeses generals, assumptes econòmics, salut, educació i protecció 
social), les de caràcter general i d’assumptes econòmics presenten una menor 
dispersió en els països federals que en els no federals, situació que s’inverteix en el 
cas de la protecció social per l’impacte, ja comentat, dels Estats Units. 
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Quadre 3. Distribució de la despesa no financera per funcions als països de l'OCDE 1. 2007
(%)

Despeses 
generals

Defensa Ordre públic 
i seguretat

Assumptes 
econòmics

Protecció 
del medi

Habitatge i 
serveis 

comunitaris

Salut Oci, 
cultura i 

religió

Educació Protecció 
social

Països amb govern intermedi
Alemanya 13,6 2,4 3,5 7,2 1,1 1,9 14,1 1,4 9,1 45,7
Austràlia 11,4 4,9 5,0 12,4 1,6 2,8 18,0 2,4 14,3 27,1
Àustria 14,2 1,8 2,9 9,5 0,9 1,3 15,6 2,2 10,6 40,9
Bèlgica 17,5 2,2 3,4 10,6 1,3 0,8 14,5 2,5 12,0 35,3
Canadà 12,5 2,9 4,9 9,1 1,8 2,0 19,0 2,6 15,0 30,1
Espanya 11,5 2,6 4,9 12,6 2,4 2,4 14,7 4,1 11,3 33,6
Estats Units 13,7 11,5 5,7 9,8 0,0 1,8 20,7 0,8 16,9 19,0
Suïssa2 13,4 2,4 4,5 10,3 1,5 1,0 11,1 2,4 15,5 37,9
Mitjana aritmètica 13,5 3,8 4,4 10,2 1,3 1,8 15,9 2,3 13,1 33,7
Desviació estàndard 1,9 3,2 1,0 1,8 0,7 0,7 3,1 1,0 2,7 8,4
Coeficient de variació 14,4 84,7 22,3 17,2 52,4 39,2 19,4 41,3 20,8 24,8

Països sense govern intermedi
Dinamarca 12,8 3,3 2,0 5,7 1,0 1,1 14,7 3,1 13,1 43,2
Finlàndia 13,0 2,9 2,6 9,3 0,7 0,7 13,9 2,3 12,1 42,3
França 13,2 3,4 2,4 5,5 1,6 3,6 14,9 2,9 11,2 41,3
Grècia 18,3 5,3 2,9 10,1 1,2 0,9 11,2 0,8 6,8 42,5
Holanda 16,0 3,0 4,0 10,5 1,8 2,1 13,1 2,9 11,5 35,1
Hongria 18,8 2,5 4,0 13,2 1,4 2,0 9,8 2,9 10,6 34,8
Irlanda 10,4 1,4 4,2 13,5 2,0 5,5 19,8 2,1 12,8 28,3
Islàndia 13,1 0,1 3,5 13,7 1,5 1,1 18,7 8,9 19,2 20,1
Itàlia 18,0 2,8 3,9 8,3 1,6 1,5 14,2 1,7 9,8 38,1
Luxemburg3 10,9 0,6 2,4 10,6 2,6 1,6 11,9 5,1 12,1 42,0
Noruega 10,0 4,0 2,2 9,1 1,4 1,5 17,3 2,7 13,3 38,5
Nova Zelanda 12,6 3,0 4,7 9,6 1,2 1,9 15,3 4,3 15,4 32,0
Polònia 12,6 3,9 4,7 10,3 1,4 1,7 10,6 2,6 12,7 39,5
Portugal 15,5 2,4 3,5 8,2 1,1 1,1 14,9 2,4 12,7 38,2
Regne Unit 10,0 5,4 5,6 6,5 2,3 2,6 16,8 2,4 13,9 34,5
República Eslovaca 13,9 3,9 5,4 12,8 1,9 2,0 17,6 2,9 9,4 30,1
República Txeca 11,8 3,2 5,2 16,9 2,6 3,5 14,1 2,6 9,6 30,5
Suècia 14,3 3,0 2,6 8,9 0,7 1,4 12,9 2,0 13,1 41,2
Mitjana aritmètica 13,6 3,0 3,6 10,2 1,6 2,0 14,5 3,0 12,2 36,2
Desviació estàndard 2,7 1,3 1,2 3,0 0,6 1,2 2,8 1,7 2,6 6,2
Coeficient de variació 20,2 44,8 31,8 29,4 36,0 59,6 19,0 56,8 21,7 17,0
1 No s'inclouen Japó, Mèxic, República de Corea i Turquia per la no disponibilitat de dades.

Font: GFS March 2010 - Government Finance Statistics.International Monetary Fund. 2009 i elaboració pròpia.

2 En el cas de Suïssa la suma de la despesa consolidada per funcions presenta divergències respecte a la despesa no financera consolidada.
3 Les dades utilitzades han estat les de l'OCDE, atès que no presenten divergències entre la despesa per funcions i la total.

 
 
Agrupant la despesa en dues grans tipologies, 1) estat del benestar (salut, educació i 
protecció social5) i 2) la resta, les diferències entre els països amb nivell intermedi i 
sense són, de forma agregada, insignificants amb una dispersió relativament baixa. 
En el cas d’Espanya, la despesa associada a l’estat del benestar té un pes en la 
despesa pública tres punts per sota de la mitjana dels països federals.  
 

                                                 
5 No s’inclou la política d’habitatge, atès que les dades es presenten conjuntament amb les de serveis 
comunitaris. 
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Quadre 4. Importància de l'Estat del Benestar als països de l'OCDE 1. 2007
(%)

Total Estat del benestar Resta
Països amb govern intermedi
Alemanya 100,0 68,9 31,1
Austràlia 100,0 59,4 40,6
Àustria 100,0 67,1 32,9
Bèlgica 100,0 61,7 38,3
Canadà 100,0 64,1 35,9
Espanya 100,0 59,6 40,4
Estats Units 100,0 56,6 43,4
Suïssa2 100,0 64,5 35,5
Mitjana aritmètica 100,0 62,7 37,3
Desviació estàndard -- 4,2 4,2
Coeficient de variació -- 6,7 11,2

Països sense govern intermedi
Dinamarca 100,0 71,1 28,9
Finlàndia 100,0 68,4 31,6
França 100,0 67,4 32,6
Grècia 100,0 60,5 39,5
Holanda 100,0 59,7 40,3
Hongria 100,0 55,2 44,8
Irlanda 100,0 61,0 39,0
Islàndia 100,0 58,0 42,0
Itàlia 100,0 62,1 37,9
Luxemburg3 100,0 66,0 34,0
Noruega 100,0 69,0 31,0
Nova Zelanda 100,0 62,7 37,3
Polònia 100,0 62,8 37,2
Portugal 100,0 65,7 34,3
Regne Unit 100,0 65,2 34,8
República Eslovaca 100,0 57,1 42,9
República Txeca 100,0 54,2 45,8
Suècia 100,0 67,2 32,8
Mitjana aritmètica 100,0 63,0 37,0
Desviació estàndard -- 4,9 4,9
Coeficient de variació -- 7,8 13,3
1 No s'inclouen Japó, Mèxic i Turquia per la no disponibilitat de dades.
2 En el cas de Suïssa la suma de la despesa consolidada per funcions presenta divergències respecte a la despesa no financera consolidada.
3 Les dades utilitzades han estat les de l'OCDE, atès que no presenten divergències entre la despesa per funcions i la total.
Font: GFS March 2010 - Government Finance Statistics.International Monetary Fund. 2009 i elaboració pròpia.  
 
Per nivells de govern, el gràfic 5 mostra com la despesa vinculada a l’estat del 
benestar representa una part important de la despesa, tant del nivell central com 
l’intermedi. En relació amb el nivell intermedi a Canadà i Espanya, aquestes 
funcions suposen més del 70% de la seva despesa. 
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Font: GFS March 2010 - Government Finance Statistics.International Monetary Fund. 2009 i elaboració pròpia.

Gràfic 5.La despesa associada a l'Estat del Benestar en 
la despesa total per nivells de govern
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b) La distribució dels ingressos i el desequilibri vertical   

“Quan en un estat han estat repartides les competències i els ingressos tributaris 
entre diferents nivells de govern, pot sorgir un problema de desequilibri fiscal 
anomenat desequilibri vertical o falta d’equitat vertical. Apareix quan el grau de 
cobertura de les necessitats de despesa amb ingressos tributaris potencials no és el 
mateix per als diferents nivells de govern (central, regional o intermedi, local)”.6 
 
En el quadre 5 es presenta la distribució dels ingressos no financers consolidats del 
sector públic entre els diferents nivells de govern. De la mateixa manera que per a 
les despeses, els països federals presenten un pes del nivell central significativament 
inferior a l’observat per als no federals (65,1% versus 84,4%), amb un diferencial 
entre el pes en els ingressos i les despeses del nivell central molt similar entre el grup 
de països federals i els no federals (11,7 punts i 12 punts, respectivament).  
 
El grau de descentralització pot ser significativament alt en països no federals, com 
és el cas de Suècia, on els ingressos del nivell local són superiors als que tenen de 
forma conjunta els nivells subcentrals a Austràlia, Àustria, Bèlgica o Espanya. 
 
De mitjana, el pes del nivell intermedi en els ingressos dels països federals7 és d’un 
22,4%, 8 punts per sota de la seva participació en les despeses. Per països, les 
diferències són notables amb un coeficient de dispersió del 52%, sensiblement 
superior al corresponent a les despeses i que se situa en el 34,5%. En el cas 
d’Espanya, el protagonisme del nivell intermedi en els ingressos és lleugerament 
inferior a la mitjana, amb un valor similar al d’Austràlia (i a Alemanya, en segon 
terme). Agregant els ingressos dels governs subcentrals la realitat més propera és la 
                                                 
6 M. Vilalta (2010).  
7 Sense considerar els Estats Units, atès que les dades del nivell intermedi inclouen el nivell local. 
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d’Alemanya, on el nivell intermedi i local representen conjuntament el 35,1% dels 
ingressos, només 3 punts més que en el cas d’Espanya (32,1%).  
 

(%)
Central Intermedi Local Total

Països amb govern intermedi
Alemanya 64,9 23,8 11,2 100,0
Austràlia 73,2 21,3 5,5 100,0
Àustria 78,3 8,9 12,7 100,0
Bèlgica 83,6 9,2 7,2 100,0
Canadà 47,1 42,7 10,2 100,0
Espanya 67,9 21,9 10,2 100,0
Estats Units 56,6 43,4 2 0,0 100,0
Suïssa 48,8 29,1 22,1 100,0
Mitjana aritmètica 65,1 22,4 3 11,3 3 --
Desviació estàndard 13,4 11,7 3 5,4 3 --
Coeficient de variació 20,6 52,0 3 47,3 3 --

Països sense govern intermedi
Dinamarca 72,8 0,0 27,2 100,0
Finlàndia 73,9 0,0 26,1 100,0
França 84,3 0,0 15,7 100,0
Grècia 97,4 0,0 2,6 100,0
Holanda 89,3 0,0 10,7 100,0
Hongria 86,1 0,0 13,9 100,0
Irlanda 91,9 0,0 8,1 100,0
Islàndia 73,1 0,0 26,9 100,0
Itàlia 81,0 0,0 19,0 100,0
Luxemburg 93,2 0,0 6,8 100,0
Noruega 86,5 0,0 13,5 100,0
Nova Zelanda 92,5 0,0 7,5 100,0
Polònia 83,3 0,0 16,7 100,0
Portugal 90,6 0,0 9,4 100,0
Regne Unit 90,5 0,0 9,5 100,0
República de Corea 79,0 0,0 21,0 100,0
República Eslovaca 88,5 0,0 11,5 100,0
República Txeca 83,7 0,0 16,3 100,0
Suècia 65,3 0,0 34,7 100,0
Mitjana aritmètica 84,4 -- 15,6 --
Desviació estàndard 8,4 -- 8,4 --
Coeficient de variació 10,0 -- 53,8 --
1 No s'inclouen Japó, Mèxic i Turquia per la no disponibilitat de dades.
2 Inclou les despeses del nivell local
3 Sense Estats Units

Font: GFS March 2010 - Government Finance Statistics.International Monetary Fund. 2009 i elaboració pròpia. 

Quadre 5. Distribució dels ingressos no financers per nivells de govern als països de l'OCDE1. 2007

 
 
Als països federals el nivell intermedi i local representen, de mitjana, el 33,7% dels 
ingressos, tot i que la seva distribució pot ser substancialment diferent. Així, 
s’observa que a Àustria el nivell local té un pes superior a l’intermedi; a Suïssa, el 
nivell local té un pes que supera el 20%; i a Canadà i a Austràlia, el nivell intermedi 
multiplica per 4 el pes del nivell local.  
  
En conjunt, s’observa un desequilibri vertical a favor del nivell central -calculat com 
la ràtio entre el seu pes en els ingressos i el seu pes en les despeses- tant per al grup 
dels països federals com al dels no federals. Tanmateix, aquest és superior en el cas 
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dels federals ja que els ingressos del nivell central superen en un 22% les seves 
despeses, mentre que en els no federals aquest percentatge és del 17%. 
 
Per a tots els països, hi ha un desequilibri vertical a favor del nivell central (gràfic 6), 
que es corregeix amb transferències del nivell central a la resta de governs per 
garantir la suficiència de recursos. La intensitat d’aquest desequilibri vertical vindrà 
determinada pel sistema de finançament dels nivells subcentrals i, més 
concretament, pel paper dels ingressos impositius. 
 
Entre els països federals, destaca el cas d’Alemanya on el desequilibri és poc 
rellevant. La resta de països es poden classificar en dos grans grups. Un primer 
format per Àustria, Estats Units i Suïssa, on el desequilibri vertical se situa a l’entorn 
del 13%, i un segon grup amb Austràlia, Bèlgica, Canadà i Espanya, que es mou al 
voltant del 34%. 

Font: GFS March 2010 - Government Finance Statistics.International Monetary Fund. 2009 i elaboració pròpia

Gràfic 6. Ràtio ingressos/despeses del nivell central
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2. El nivell de govern intermedi   

En aquest apartat l’anàlisi se centra en l’autonomia, la solidaritat i les atribucions 
competencials dels governs intermedis, raó per la qual el marc de referència deixa de 
ser l’OCDE i passa a ser el dels països federals.  

a) Autonomia en els ingressos  

En l’estudi de l’autonomia en els ingressos s’ha de tenir en compte, 
fonamentalment, tres aspectes: 1) el desequilibri vertical i la dependència financera; 
2) la capacitat normativa per modificar els impostos, i 3) la capacitat de gestió 
tributària. En aquest apartat es duu a terme una anàlisi comparada dels dos primers 
aspectes. 



Els governs intermedis: autonomia, solidaritat i competències des de l’experiència comparada 13 P

En el quadre 6 es presenten 3 indicadors per mesurar el grau de desequilibri vertical 
i de dependència financera: la ràtio entre la participació dels nivells intermedi en els 
ingressos totals i les despeses totals; el pes de les transferències en els ingressos, i la 
participació del nivell intermedi en els ingressos tributaris.  
 
Amb l’excepcionalitat d’Alemanya, els governs intermedis presenten un desequilibri 
vertical negatiu amb una participació en els ingressos inferior a l’observada en les 
despeses, fet que indica que els ingressos propis no són suficients per cobrir les 
seves despeses. A Canadà, Estats Units i Suïssa el desequilibri vertical és 
relativament baix, amb un grau de cobertura de les despeses igual o superior al 87%. 
A Austràlia, Àustria, Bèlgica i Espanya el grau de cobertura és inferior al 61%. En el 
cas d’Espanya, s’ha considerat interessant mostrar els canvis que suposa l’aprovació 
del nou acord de finançament l’any 2009 i, més concretament, els avenços en 
l’autonomia en els ingressos. En aquest sentit, s’estima que si l’any 2007 hagués estat 
vigent el nou model el pes dels ingressos sobre les despeses seria del 80%, 14 punts 
més que amb el model de l’any 2001. 
 

Desequilibri 
vertical 1

Importància de les transferències 
en els ingressos totals (%)

Pes en els ingressos 
tributaris (%)

Alemanya 1,10 18,00 22,94
Austràlia 0,54 43,90 15,23
Àustria 0,53 49,60 8,79
Bèlgica 0,39 69,60 16,15
Canadà 0,92 2 19,40 2 38,36
Espanya acord 2001 0,61 40,70 21,55
Espanya acord 2009 0,82 31,30 27,23
Estats Units 0,87 3 17,50 3 19,70
Suïssa 0,93 2 28,10 2 25,39
Mitjana aritmètica 0,72 4 38,47 4 21,01 5

Desviació estàndard 0,26 4 18,34 4 8,72 5

Coeficient de variació 36,55 47,67 41,49

3 El nivell intermedi inclou les despeses del nivell local.
4 Sense Estats Units i amb Espanya acord 2001.
5 Amb Espanya acord 2001.
Font: GFS March 2010 - Government Finance Statistics, International Monetary Fund. 2009, OECD Revenue Statistics 1965-2008 i 
elaboració pròpia. 

2 Criteri de caixa amb excepció del saldo no financer de Canadà que només es troba disponible segons el criteri de meritament.

1 El desequilibri vertical és el quocient entre el pes del nivell intermedi en els ingressos i el pes del nivell intermedi en les despeses.

Quadre 6. Desequilibri vertical i dependència financera dels governs intermedis. 2007

 
 
El desequilibri vertical comporta l’existència de transferències als governs intermedis 
que garanteix la suficiència de recursos per a l’exercici de les seves competències. El 
pes de les transferències en els ingressos totals esdevindrà, doncs, un indicador de 
dependència financera. Des d’un punt de vista teòric hi ha raons que justifiquen 
l’existència de transferències intergovernamentals, i en especial de les anomenades 
d’anivellament.8 Tanmateix, l’impacte de les transferències en l’autonomia, tal com 

                                                 
8 Segons Blöchliger i altres (2007) les principals raons que justifiquen l’anivellament són l’equitat, la 
internalització d’externalitats associades a la provisió de serveis públics subcentrals i l’assegurança 
davant xocs asimètrics de renda o ocupació. 
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assenyala Bosch (2006) “[...] difereix segons l’instrument financer utilitzat. Així les 
transferències de caràcter condicionat restringeixen l’autonomia de despesa dels 
governs perceptors, mentre que les de caràcter general no tenen aquest efecte, 
malgrat que supediten d’alguna manera la hisenda del govern subcentral a la 
discrecionalitat del govern central”. El grau de dependència financera pel que fa a la 
importància de les transferències en els ingressos és especialment alt per als governs 
intermedis d’Austràlia, Àustria, Bèlgica i Espanya, on representen més del 40% dels 
seus ingressos.   
 
Si tenim en compte la participació del nivell intermedi en els ingressos tributaris 
veiem com la mitjana és d’un 21%, valor que és 10 punts inferior al seu pes en les 
despeses totals. La rellevància, però, del nivell intermedi en els ingressos impositius 
és força variable, amb valors que van des d’un 8,8% a Àustria fins a un 38,4% a 
Canadà.9 A Espanya l’assignació d’ingressos tributaris als governs intermedis per 
l’acord de finançament de l’any 2001 és d’un 21,6%, valor molt semblant al 
d’Alemanya (22,9%). Amb el nou model de finançament, i com a conseqüència de 
l’aprovació dels nous percentatges de cessió dels tributs de titularitat estatal, 
l’assignació tributària als governs intermedis avança considerablement, fins a un 
27,2%, supera el valor de Suïssa (25,4%) i ens apropa al cas canadenc, que és l’únic 
país amb un percentatge superior a l’espanyol.  
 
En el gràfic 7 es presenta l’estructura d’ingressos dels governs intermedis segons el 
grau d’autonomia.10,11 Des d’una perspectiva comparada, Charbit (2010) distingeix 
quatre patrons de finançament dels governs subcentrals: 

a) Model amb autonomia tributària nul·la o baixa i significativitat elevada de les 
participacions impositives i de les transferències. Aquest seria el cas d’Alemanya i 
Àustria.  

b) Model amb autonomia tributària baixa, participacions impositives nul·les o 
baixes, i transferències elevades on trobem a Bèlgica.12  

                                                 
9 El nivell intermedi canadenc també rep ingressos en concepte de contribucions a la Seguretat 
Social. 
10 Des d’un punt de vista teòric cal esmentar el treball de Charbit (2010) que analitza l’estructura 
dels ingressos dels governs subcentrals segons el grau d’autonomia, i identifica cinc factors 
determinants: a) la naturalesa dels serveis prestats per aquests governs; b) el grau d’autonomia en els 
ingressos tributaris; c) les diferents externalitats i aproximacions utilitzades per internalitzar-les; d) 
les circumstàncies històriques i e) les consideracions polítiques i institucionals. 
11 Per distingir entre ingressos tributaris amb autonomia, participacions impositives sense 
autonomia i transferències s’utilitzen els criteris emprats en el treball de Blöchliger i Petzold (2009): 
a) la participació en els riscos; b) la no afectació; c) l’estabilitat en la fórmula i d) la proporcionalitat 
individual. Si la figura tributària compleix tots aquests criteris cal encabir-la com a ingrés tributari 
amb autonomia mentre que si només compleix els tres primers criteris es classifica com a 
participació impositiva sense autonomia; en el cas que no compleixi els tres primers criteris estaríem 
davant d’una transferència. 
12 A deferència del treball de Charbit (2010), que classifica Bèlgica dins el grup c, en aquest treball 
es considera més adient classificar-lo com a tipus b) atenent a l’explicació de Leibfritz (2009, pàg. 
11). Aquest treball classifica com a transferència l’IRPF i l’IVA, atès que la distribució d’aquests 
ingressos no depèn directament dels ingressos tributaris efectivament obtinguts per cada 
regió/comunitat. 
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c) Model amb autonomia tributària, participacions impositives i transferències 
moderades, que seria el cas d’Austràlia i Espanya.  

d) Model amb autonomia tributària elevada, participacions impositives nul·les o 
baixes i participació moderada de les transferències, com a Suïssa, Estats Units i 
Canadà. 
 

Gràfic 7. Estructura d'ingressos dels governs intermedis. 2007
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Espanya, segons l’acord de finançament de l’any 2001, es caracteritza per una 
dependència financera notable amb un pes de les subvencions del 40,7%, similar a la 
dels estats australians (43,9%); un grau d’autonomia considerable en els ingressos 
tributaris (30,3%), tot i que se situa per sota de la mitjana dels països federals, i la 
presència de participacions impositives sense autonomia (24,3%), que també trobem 
en el cas dels länder alemanys i austríacs. Amb el nou model de finançament es pot 
apreciar un retrocés substancial de les transferències, en benefici de les 
participacions impositives sense autonomia i dels ingressos tributaris amb 
autonomia i, per tant, un apropament als països amb més autonomia (Canadà, Suïssa 
i Estats Units). 
 
L’experiència comparada mostra diferents vies per augmentar el grau d’autonomia 
en els ingressos dels governs intermedis a Espanya. En el quadre 7 es presenta per a 
cada país una classificació dels principals ingressos tributaris13 dels governs 
intermedis distingint aquells per als quals es disposa d’autonomia dels que 
únicament són una participació impositiva. A partir de la informació d’aquest quadre 
podem concloure que encara és possible incrementar l’autonomia dels governs 
intermedis a Espanya a partir d’atorgar capacitat normativa en l’IVA (com a Canadà 
                                                 
13 A l’annex s’inclou la distribució d’ingressos tributaris del nivell intermedi així com l’estructura 
d’ingressos tributaris per nivells de govern per a cada país federal. 
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i Estats Units) o en els impostos especials (com a Austràlia, Àustria, Canadà, Estats 
Units i Suïssa),14 cedint totalment o parcialment l’impost de societats amb capacitat 
normativa (com a Canadà, Espanya -forals-, Suïssa i Estats Units) o sense (com a 
Alemanya i Àustria), i cedint totalment o parcialment les contribucions a la Seguretat 
Social (com a Canadà i Àustria). 
 

Ingressos tributaris amb autonomia Participacions impositives

Alemanya Imp. propietat i Llicències IRPF, IVA i IS
Austràlia Imp. s/ la nòmina, Imp. propietat, i Imp. especials i Llicències
Àustria Imp. Especials, Contrib. Seg. Social, Imp. s/ la nòmina i Llicències IRPF, IVA, IS  i Imp. propietat
Bèlgica Imp. Propietat, Llicències i Imp. especials.
Canadà IRPF, IVA, Imp. Especials, IS, Contribucions Seg. Social i Imp. s / la nòmina
Espanya IRPF i Imp. Propietat i IS* IVA i Imp. especials
Estats Units IRPF, IVA, Imp. especials, Llicències, IS i Imp. propietat.
Suïssa IRPF, IS, Imp. especials i Llicències

Quadre 7. Principals ingressos tributaris amb autonomia i participacions impositives dels 
governs intermedis

Nota: en negreta es fan ressaltar els principals ingressos tributaris (>10%  ingressos tributaris).

Font: elaboració a pròpia a partir de Revenue Stastics 1965-2008.

* En el nivell intermedi a Espanya només la CA de Navarra disposa de poder normatiu. En el cas del País Basc el poder 
normatiu està en mans de les diputacions forals que formen part del govern local.

 

b) Solidaritat  

En aquest apartat es presenten les conclusions d’un treball més ampli (vegeu 
Mussons Olivella) on s’analitza l’efecte redistributiu de les transferències15 al nivell 
intermedi en els casos d’Alemanya, Austràlia, Canadà, Espanya, Estats Units i Suïssa. 
En aquesta anàlisi no s’inclouen Àustria i Bèlgica per manca d’informació i per les 
singularitats de la regió de Brussel·les-capital.16 Per al cas d’Espanya, s’inclou una 
primera estimació de l’efecte redistributiu del nou sistema de finançament de les 
comunitats autònomes acordat l’any 2009. 
 
L’instrument emprat per avaluar l’impacte redistributiu de les transferències és 
l’índex de concentració, que permet comparar quantitativament la situació abans i 

                                                 
14 Vegeu Durán (2008a i 2008b) per a una anàlisi sobre la viabilitat d’ampliar la capacitat normativa 
en l’IVA i els impostos especials respectivament. 
15 Aquestes transferències són, principalment, de caràcter vertical, tot i que també es tenen en 
compte els fons horitzontals integrats en les transferències d’anivellament. Pel que fa a les 
transferències verticals convé remarcar que només es tenen en compte les procedents del Govern 
central i que, per tant, no s’incorporen les que provenen d’òrgans supranacionals com la UE. 
D’altra banda, es considera que les transferències són representatives de la totalitat de fluxos fiscals. 
En aquest sentit, cal destacar que els resultats obtinguts a Rodden (2009) a partir de l’anàlisi de 
l’efecte redistributiu de les transferències coincideixen amb els obtinguts per Bosch, Espasa i 
Sorribas (2002) que analitzen el conjunt de fluxos fiscals. 
16 El nivell intermedi de Bèlgica es compon de 3 regions i 3 comunitats lingüístiques, amb unes 
singularitats que desaconsellen una anàlisi de desigualtat basada exclusivament en índexs agregats de 
desigualtat.  
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després de transferències (vegeu el requadre següent per a una explicació 
metodològica d’aquests índexs).  
 
 
Les corbes i índexs de concentració 
 
Les corbes i índexs de concentració tenen la mateixa naturalesa que la corba de 
Lorenz i l’índex de Gini, si bé la variable de referència no és la renda. Així, a partir 
de la corba de concentració de recursos tributaris (o recursos finals) obtenim el 
percentatge de recursos tributaris (o finals) acumulats pels estats que representen un 
determinat percentatge de la població del país. L’índex de concentració de recursos 
tributaris (o recursos finals), que equival a u menys dues vegades l’àrea compresa 
sota la corba de concentració, ens permet quantificar el grau de desigualtat; com més 
proper estigui a zero més igualitària és la distribució. 
 
Comparant els índexs de concentració de recursos financers abans (Ga) i després 
d’impostos (Gd) podem determinar l’impacte redistributiu. La literatura ens aporta 
diferents índexs per mesurar aquest impacte entre els quals hi ha l’índex de Pechman 
i Okner (1974): ([Gd - Ga] / Ga), que és el que s’empra a l’anàlisi. 
 
 
A partir de l’anàlisi dels índexs de concentració de la distribució de la capacitat fiscal 
i dels ingressos al nivell intermedi podem concloure el següent: 
 

- Les transferències al nivell intermedi modifiquen la distribució inicial dels 
ingressos, en la direcció d’una distribució més equitativa segons els índexs de 
concentració. En general, la capacitat redistributiva de les transferències 
depèn del seu grau de progressivitat i de la importància relativa d’aquestes 
respecte a la renda disponible regional.17 

- Les transferències d’anivellament, d’acord amb la seva naturalesa, són les que 
tenen més efecte redistributiu. En concret, la participació en l’IVA dels estats 
financerament febles a Alemanya, la subvenció incondicionada en concepte 
d’IVA a Austràlia, el programa d’anivellament a Canadà, el fons horitzontal i 
vertical que anivella la capacitat fiscal a Suïssa, el fons de suficiència a 
Espanya (acord de finançament de 2001) i la transferència de garantia dels 
serveis públics fonamentals a Espanya (acord de 2009). 

- Alemanya i Espanya són els països on la magnitud de l’efecte redistributiu 
vinculat a les transferències és superior, 74,4% i 54,3%, respectivament. A 
Espanya, amb l’aprovació del nou sistema de finançament, es pot apreciar un 
increment en l’efecte redistributiu de les transferències, que passa des d’un 
54,3% amb l’acord de 2001 (dades liquidades 2007) fins a un 71,7% (dades 
estimades 2009). Per tant, es pot afirmar que el nou model de finançament 
suposa avenços tant en el camp de l’autonomia com en el de la solidaritat. 
Després d’Alemanya i Espanya, Canadà i Suïssa són els països amb més 

                                                 
17 Per més detall sobre aspectes metodològics relacionats amb aquest punt vegeu Bosch, Espasa i 
Sorribas (2002). 



Els governs intermedis: autonomia, solidaritat i competències des de l’experiència comparada 18 P

efecte redistributiu amb una reducció en la desigualtat en la distribució de la 
capacitat fiscal del 49,3% i del 34,3%, respectivament. Austràlia i Estats Units 
són els països on l’efecte redistributiu és inferior, amb una disminució de les 
diferències del 28,2% i del 12,7%, respectivament.  

- Els països amb una distribució més igualitària dels recursos ordinaris18 en el 
nivell intermedi són Alemanya, Austràlia, Espanya i Canadà. En canvi, Estats 
Units i Suïssa són els països amb més desigualtat. Pel que fa a Espanya, la 
distribució dels recursos millora substancialment en termes d’igualtat amb 
l’aprovació del nou model l’any 2009. 

 

Alemanya Austràlia Austràlia sense 
Territori del Nord

Canadà Espanya Espanya 
2009

Estats Units Suïssa1

Índex de Gini 0,104 0,058 0,101 0,113 0,113 0,082 0,132
Índex de concentració de la 
capacitat fiscal (1)

0,164 0,086 0,086 0,111 0,145 0,144 0,125 0,154

Índex de concentració dels 
recursos ORDINARIS (2)

0,042 0,061 0,048 0,056 0,066 0,041 0,109 0,101

Índex de concentració dels 
recursos TOTALS (3)

0,083 0,100

Índex de Pechman-Okner      
[(1-2) / 1] * 100

0,744 0,282 0,437 0,493 0,543 0,717 0,127 0,343

Índex de Pechman-Okner      
[(1-3) / 1] * 100

0,490 0,351

1 Any 2009.

Quadre 8. Efecte redistributiu de les transferències al nivell intermedi. Any 2007

Els recursos TOTALS inclouen els recursos ordinaris i les transferències transitòries següents: 1) Alemany a: el fons per a necessitats especials degudes
a la càrrega per a la div isió d'Alemany a i altres suplements d'assignació (art 11.3a, 11.4 FAG), i 2) Suïssa: la compensació per a la reforma de l'any
2008.  

c) Distribució de competències 

El pes dels governs intermedis en la despesa pública total oscil·la notablement entre 
el 46,5% a Canadà19 i el 16,7% a Àustria, com a conseqüència de la distribució 
competencial entre nivells de govern. L’objectiu és quantificar la importància en la 
despesa pública total de la despesa realitzada pel nivell intermedi en cada funció. 
D’aquesta manera podrem establir quines són les diferències en termes 
competencials que expliquen la major o menor presència del nivell intermedi en la 
despesa pública dels països federals.  

                                                 
18 Els recursos ordinaris inclouen la capacitat tributària i les transferències següents: 1) Alemanya: 
participació en l’IVA, el fons horitzontal i el fons per assolir el 99,5% de la capacitat fiscal; 2) 
Austràlia: participació en l’impost general sobre vendes (GST), Health Care Grants (transferències 
per a la sanitat) i Specific Purpose Payments (transferències específiques); 3) Canadà: el programa 
d’anivellament (Equalization), CHT (Canadian Health Transfer) i CST (Canadian Social Transfer); 
4) Espanya: el fons de suficiència, la garantia sanitària, les dotacions sanitàries, subvencions 
gestionades, convenis i contractes programa, i l’FCI; 5) Espanya 2009: la transferència del fons de 
garantia de serveis públics fonamentals, el fons de suficiència global, els fons de convergència, 
subvencions gestionades, convenis i contractes programa, i l’FCI; 6) Estats Units: les transferències 
específiques de sanitat, educació, benestar social i la resta de transferències específiques, i 7) Suïssa: 
el fons horitzontal, fons vertical així com la compensació per càrregues excessives. 
19 En el cas d’Estats Units el nivell intermedi també inclou el nivell local. 
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Font: GFS March 2010 - Government Finance Statistics.International Monetary Fund. 2009 i elaboració pròpia.

Gràfic 8. Pes del nivell intermedi en la despesa pública
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En termes competencials, el nivell intermedi té, de mitjana, un pes determinant en 
àmbits com l’educació, l’ordre públic i seguretat; els assumptes econòmics; la salut; 
l’habitatge i serveis comunitaris, i l’oci, cultura i religió. Tanmateix, les diferències 
entre països són molt notables. 
 

Font: GFS March 2010 - Government Finance Statistics.International Monetary Fund. 2009 i elaboració pròpia.

Gràfic 9. Importància del nivell intermedi en la despesa total 
realitzada en cada funció (mitjana dels vuit països)
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En el gràfic 10 es presenta la distribució per nivells de govern de la despesa en cada 
funció. Tenint en compte la importància de cada funció en la despesa total podem 
afirmar que les polítiques que es revelen decisives a l’hora d’explicar les diferències 
entre països pel que fa a la importància del nivell intermedi són les següents:  

- Educació (27,2% de la despesa del nivell intermedi, de mitjana): la distribució 
de competències divergeix notablement de la mitjana en els casos d’Àustria, 
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Espanya i Estats Units. En el cas d’Àustria s’observa una baixa 
descentralització de la despesa educativa, mentre que per a Espanya i Estats 
Units l’allunyament de la mitjana es deu a la rellevància del nivell intermedi 
en la despesa educativa, i gairebé esdevé l’única administració competent en 
aquesta matèria. 

- Salut (20,4% de la despesa del nivell intermedi, de mitjana): les diferències 
entre països són notables amb un pes del nivell intermedi que es mou des del 
2,4% en el cas de Bèlgica al 91,4% en el cas d’Espanya, amb un coeficient de 
variació del 65%. Aquest fet, lligat al seu pes en la despesa total (20,4%), fa 
que esdevingui determinant per explicar les discrepàncies. Així doncs, podem 
dir que la salut contribueix a l’elevat pes del nivell intermedi a Canadà i 
Espanya, i contribueix a justificar la seva baixa participació en països com 
Àustria, Alemanya i Bèlgica. Com a tret diferencial respecte a la resta de 
països, a Suïssa una part important de la despesa en salut recau en el nivell 
local.  

- Protecció social (14,3% de la despesa del nivell intermedi, de mitjana): aquesta 
funció es caracteritza per una baixa descentralització, tot i que les diferències 
entre països són notables. Així, a Canadà el nivell intermedi concentra el 30% 
de la despesa total en aquesta política, valor que dobla la mitjana. 

- Assumptes econòmics (14,3% de la despesa del nivell intermedi, de mitjana): 
malgrat que les diferències entre països són poc destacables i la 
descentralització és molt elevada, aquesta funció contribueix a explicar el 
diferencial negatiu d’Àustria i el positiu dels Estats Units. 

- Ordre públic i seguretat (5,5% de la despesa del nivell intermedi, de mitjana): les 
atribucions competencials en aquest àmbit mostren realitats molt diferents 
amb països com Austràlia o Estats Units, on el pes del nivell intermedi 
supera el 80% de la despesa en aquesta matèria, i d’altres com Àustria o 
Bèlgica, on no representa ni el 4%. Tanmateix, les diferències observades 
tenen un impacte moderat pel baix pes d’aquesta política en la despesa total 
del nivell intermedi. 
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Gràfic 10. Distribució de la despesa per funcions segons nivells de govern. 2007

Central Intermedi Local
Sempre que ha estat possible s'han descomptat les tarnsferències entre administracions.
Font: GFS March 2010 - Government Finance Statistics.International Monetary Fund. 2009 i elaboració pròpia.
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A continuació s’aprofundeix en les causes que expliquen les diferències entre països 
i que tenen la seva explicació en les atribucions competencials. L’anàlisi es fa tenint 
en compte únicament les funcions que representen més del 10% de la despesa del 
nivell intermedi en qualsevol dels vuit països. És a dir, despeses generals,20 ordre 
públic i seguretat, assumptes econòmics, salut, educació, i protecció social (vegeu el 
quadre 9). 

 
Quadre 9. Distribució de la despesa no financera del nivell intermedi per funcions. 2007
(% )

Despeses 
generals

Ordre públic i 
seguretat

Assumptes 
econòmics

Salut Educació Protecció 
social

Resta Total

Alemanya 26,3 9,0 10,3 1,3 25,0 23,5 4,5 100,0
Austràlia 7,6 10,1 17,4 25,1 25,1 6,7 7,9 100,0
Àustria 13,7 0,6 15,4 25,2 19,3 19,8 6,1 100,0
Bèlgica 15,9 0,2 18,3 1,2 38,2 17,3 8,9 100,0
Canadà 9,7 3,4 9,0 33,3 24,2 17,3 3,1 100,0
Espanya 5,0 2,7 14,1 37,3 28,4 5,8 6,7 100,0
Estats Units 12,0 9,9 15,1 20,9 32,6 5,7 3,8 100,0
Suïssa 11,3 7,9 14,7 18,7 24,9 18,8 3,7 100,0
Mitjana aritmètica 12,7 5,5 14,3 20,4 27,2 14,3 5,6 100,0
Desviació estàndard 6,5 4,2 3,2 13,3 5,8 7,2 2,2
Coeficient de variació 51,1 76,5 22,4 65,1 21,4 49,9 38,5

Font: GFS March 2010 - Government Finance Statistics.International Monetary Fund. 2009 i elaboració pròpia.  
 
Si es compara el valor de cada país amb la mitjana es pot determinar quines són les 
funcions que expliquen la major o menor presència del nivell intermedi en la 
despesa pública. Concretament, el quadre 10 recull la importància en la despesa 
pública total de la despesa realitzada pel nivell intermedi en cadascuna de les 
funcions i permet concloure quina o quines són les més rellevants en el cas de cada 
país. 

 
Quadre 10. Contribució al pes del nivell intermedi en la despesa total*

% despesa 
total

diferencial 
respecte a la 

mitjana

% despesa 
total

diferencial 
respecte a la 

mitjana

% despesa 
total

diferencial 
respecte a la 

mitjana

% despesa 
total

diferencial 
respecte a la 

mitjana

% despesa 
total

diferencial 
respecte a la 

mitjana

Alemanya 2,4 0,3 2,5 -2,1 0,4 -6,7 6,3 -2,4 6,3 1,5
Austràlia 4,0 1,9 6,4 1,9 8,7 1,6 8,5 -0,2 2,6 -2,1
Àustria 0,1 -2,0 2,4 -2,2 3,6 -3,5 2,8 -5,9 3,4 -1,4
Bèlgica 0,1 -2,1 4,9 0,3 0,3 -6,8 8,1 -0,6 4,8 0,1
Canadà 1,8 -0,4 4,3 -0,3 15,2 8,1 9,3 0,6 9,1 4,3
Espanya 1,0 -1,2 5,1 0,5 13,4 6,3 10,2 1,5 2,1 -2,7
Estats Units 4,9 2,7 6,7 2,2 8,7 1,6 15,6 6,9 2,6 -2,1
Suïssa 3,0 0,8 4,3 -0,3 6,5 -0,6 8,8 0,1 7,1 2,4
Mitjana 2,1 0,0 4,6 0,0 7,1 0,0 8,7 0,0 4,8 0,0
Font: GFS March 2010 - Government Finance Statistics.International Monetary Fund. 2009 i elaboració pròpia.

Educació Protecció socialOrdre públic i seguretat Assumptes econòmics Salut

 
  

                                                 
20 Com que aquesta funció està estretament lligada al volum global de despesa i, per tant, a les 
majors o menors atribucions competencials no s’ha tingut en compte a l’hora d’explicar les 
diferències entre països, malgrat la seva significativitat en la despesa total. 
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Per països, la menor participació del nivell intermedi en la despesa pública total a 
Alemanya, Àustria i Bèlgica s’explica per les escasses atribucions competencials en 
salut. En el cas d’Àustria també hi contribueix de forma clara la baixa assignació 
competencial en matèria d’educació. 
 
En la situació contrària ens trobem a Austràlia, Canadà, Espanya, Estats Units i 
Suïssa, on la participació del nivell intermedi en la despesa pública total per sobre de 
la mitjana s’explica per les funcions d’ordre públic i seguretat i d’assumptes 
econòmics en el cas d’Austràlia; salut i protecció social a Canadà; salut a Espanya; 
educació als Estats Units,21 i protecció social en el cas de Suïssa. 

3. Evolució de la despesa pública   

L’objectiu d’aquest apartat és estudiar l’evolució de la despesa pública en els països 
de l’OCDE entre els anys 1995 i 2007 i analitzar quins han estat els components 
més determinants i si la descentralització ha estat un d’aquests components.   
 
Tal com s’ha posat de manifest en la primera part d’aquest treball, la majoria de 
països de l’OCDE han experimentat un decrement de la participació de la despesa 
pública total en el PIB al llarg del període 1995-2007. El gràfic 11 recull aquest 
comportament per als països federals, i posa de manifest que la intensitat d’aquesta 
reducció divergeix notablement. Així, mentre que als Estats Units i Suïssa la despesa 
pública manté una participació en el PIB sense canvis substancials, en països com 
Alemanya, Àustria, Canadà i Espanya la reducció supera el 10%.  
 

Font: OCDE. Comptes nationaux des pays de l'OCDE. Comptes des administrations publiques. Volum IV. 1995-2006 i 1996-2007 i elaboració pròpia.

Gràfic  11. Evolució del pes de la despesa pública total en el PIB
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Pel que fa al nivell intermedi, el gràfic 12 mostra com el pes de la despesa del nivell 
intermedi en el PIB s’incrementa en cinc dels vuit països, que en dos dels països la 
reducció és inferior a la de la despesa total i que tan sols en el cas australià es 

                                                 
21 En aquest cas no podem oblidar que les dades del nivell intermedi inclouen la despesa del nivell 
local. 
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produeix una reducció de la despesa del nivell intermedi superior a l’observada per a 
la despesa total. Aquest comportament diferenciat es tradueix en una major 
participació del nivell intermedi en la despesa pública total (gràfic 13). 
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Gràfic  12. Pes de la despesa del nivell intermedi en el PIB

1995 2007 Variació
 

Les dades per a l'any  1995 d'Austràlia, Estats Units i Suïssa corresponen als any s 1999, 2000 i 1998, respectiv ament.

Font: OCDE. Comptes nationaux des pays de l'OCDE. Comptes des administrations publiques. Volum IV. 1995-2006 i 1996-2007, GFS March 2010 - 
Government Finance Statistics.International Monetary Fund. 2009 i elaboració pròpia.  
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Gràfic  13. Variació del pes del nivell intermedi en la despesa pública total (1995-2007)

 
Les dades per a l'any  1995 d'Austràlia, Estats Units i Suïssa corresponen als any s 1999, 2000 i 1998, respectiv ament.

Font: GFS March 2010 - Government Finance Statistics.International Monetary Fund. 2009 i elaboració pròpia.  
 
L’evidència que la despesa pública total i la del nivell intermedi evolucionen de 
forma significativament diferent en aquest període obliga a plantejar-se si la 
descentralització implica una major pressió en la despesa pública o no. En la 
literatura trobem teories que defensen tesis completament oposades. D’una banda, 
s’argumenta que la descentralització pot implicar una reducció en la grandària del 
sector públic com a conseqüència de la competència fiscal (Brennan i Buchanan, 
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1980); el millor ajust a les preferències, i/o la millora del procés de rendició de 
comptes. Contràriament, altres autors consideren que la descentralització suposa un 
creixement del sector públic si va acompanyada de desequilibri fiscal vertical i 
autonomia en l’endeutament (Rodden, 2003), atès que la manca de coresponsabilitat 
fiscal fa més difícil la rendició de comptes. 
 
Per analitzar l’impacte de la descentralització en la despesa pública es construeix un 
model economètric que segueix, en part, l’especificació que proposa Rodden (2003, 
p. 718), on s’introdueixen diferents variables explicatives de l’evolució de la despesa 
pública total22 als països de l’OCDE en el període 1995-2007, i entre elles la 
descentralització.   
 
Les variables a partir de les quals es formalitza el model són: 
 
1. La variable dependent: variació del pes de la despesa pública (dp) sobre el PIB 

en el període 1995-2007, que s’expressa com 
⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
−

ii pib
dp

pib
dp

1995
1995

2007
2007      

2. Les variables explicatives: 

• El nivell de despesa pública sobre el PIB l’any base (1995), que pretén 
capturar fins a quin punt la posició de partida condiciona els canvis en la 
grandària del sector públic, i que s’expressa com 

ipib
dp

1995
1995  

• La mitjana en el període 1995-2007 del pes poblacional del tram de 0 a 14 
anys i de 65 anys i més, amb l’objecte de capturar la incidència dels factors 
demogràfics (com la immigració o l’envelliment) en la variació de les 
necessitats de despesa. 

• La mitjana en el període 1995-2007 del pes de la despesa (ingressos) dels 
nivells subcentrals en la despesa pública (ingressos públics) per contrastar 
l’efecte de la descentralització fiscal sobre els canvis en la grandària del sector 
públic. 

• La diferència entre el pes mitjà en les despeses i el pes mitjà en els ingressos, 
a fi de capturar l’efecte del desequilibri vertical definit com la diferència entre 
el pes dels governs subcentrals en la despesa pública (mitjana 1995-2007) i el 
pes dels governs subcentrals en els ingressos públics (mitjana 1995-2007).  

 
Les estimacions economètriques23 de les diferents equacions mostren: 

- L’efecte negatiu del nivell de despesa pública (en % del PIB) a l’any base (1995). 
És a dir, que en els països en què el sector públic tenia més presència l’any 1995, 

                                                 
22 L’anàlisi es podria haver centrat en l’evolució de la despesa del nivell intermedi, però l’existència 
de traspassos de competències del nivell central a l’intermedi en el període analitzat, com en el cas 
d’Espanya, que esbiaixen i sobreestimen el creixement de la despesa del nivell intermedi, ha obligat 
a desestimar aquest enfocament.  
23 L’estimació de les diferents equacions s’ha realitzat mitjançant el mètode de mínims quadrats 
ordinaris amb dades de tall transversal, i s’ha emprat la matriu de variàncies i covariàncies 
proposada per White, amb l’objecte d’evitar problemes d’heteroscedasticitat (vegeu el quadre 11). 
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la reducció del sector públic ha estat més intensa. En certa manera es pot dir que 
en els països de l’OCDE s’ha produït una convergència quant a la importància 
del sector públic en l’economia en el període 1995-2007, tal com posa de relleu 
el gràfic 14. 

 

Gràfic 14. Canvi en la grandària del sector públic (2007-1995) i nivell de despesa 
pública sobre el PIB l'any base (1995) en els països de l'OCDE1
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 1 Per falta de dades no s'inclou Japó, Mèxic, la República de Corea i Turquia.
Font: GFS March 2010 - Government Finance Statistics.International Monetary Fund. 2009.
OCDE. Comptes nationaux des pays de l'OCDE. Comptes des administrations publiques. Volum IV. 1995-2006 i 1996-2007.  

 
 

- L’efecte positiu de les variables demogràfiques en la grandària del sector públic. 
Per tant, una major proporció de la població en els trams d’edat de 0 a 14 anys i 
majors de 65 anys incideix positivament en l’evolució de la despesa. 

- L’escassa incidència del grau de descentralització, tant pel que fa a la despesa 
com als ingressos,24 en la grandària del sector públic, amb un signe que, en tot 
cas, és negatiu. 

- L’efecte del desequilibri vertical no es revela estadísticament significatiu en els 
països de l’OCDE, tot i que aquest resultat pot estar condicionat per la 
utilització d’un únic valor per a tot el període, per comptes de dades per a 
cadascun dels anys. 

 

                                                 
24 Com que les dues variables estan molt correlacionades (0,88) no s’inclouen en la mateixa 
regressió. 
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Model (1) Model (2) Model (3)
% despesa pública 1995 / PIB 1995 -0.56 -0.58 -0.56

(-8.72)*** (-9.25)*** (-8.62)***
% població 0 a 14 anys (mitjana 1995-2007) 0.45 0.43 0.45

(3.50)*** (3.17)*** (3.34)***
% població 0 a 65 anys (mitjana 1995-2007) 1.11 1.12 1.11

(5.00)*** (5.10)*** (4.92)***
% despesa governs subcentrals s/ despesa pública (mitjana 1995-2007) -0.07 -0.07

(-2.07)** (-2.09)**
% ingressos governs subcentrals s/ ingressos públics (mitjana 1995-2007) -0.07

(-2.16)**
% desequilibri vertical (mitjana 1995-2007)2 0,01

(0.08)
R2 ajustat 0,86 0,86 0,86
N 26 26 26
Mètode d'estimació

1 Per falta de dades no s'inclou Japó, Mèxic, la República de Corea i Turquia.
2 Desequilibri vertical = [% despesa governs subcentrals s/ despesa pública (mitjana 1995-2007)] - [% ingressos governs 
subcentrals s/ ingressos públics (mitjana 1995-2007)].

Notes: t-estadístics entre parèntesi obtingus a partir de la matriu de var-cov de White robusta davant de problemes 
d'heteroscedasticitat. */**/*** coeficients amb un nivell de significació del 10%, 5% i 1% respectivament.

Quadre 11. Estimacions economètriques dels canvis en la grandària del sector públic als països de 
l'OCDE, 2007-19951

MQO

Variable dependent: [(despesa pública 2007 / PIB 2007)  - (despesa pública 1995 / PIB 1995)] * 100

 

4. Conclusions   

Els elements centrals que caracteritzen els governs intermedis, com l’autonomia en 
els ingressos, la solidaritat o la distribució competencial, varien considerablement 
entre països. En aquest sentit, algunes de les conclusions més rellevants que es 
desprenen d’aquest treball són les següents:  

- Les considerables diferències en el grau de descentralització en els països amb 
governs intermedis. Així, mentre que en el cas d’Àustria aquest nivell de govern 
representa el 16,7% de la despesa pública i el 8,9% dels ingressos públics, a 
Canadà aquests valors són notablement més alts i assoleixen el 46,5% i el 42,7%, 
respectivament. 

- En alguns països no federals, com per exemple els països nòrdics, la 
descentralització pot assolir nivells més elevats que en determinats països 
federals, amb un clar protagonisme del nivell local. 

- La despesa del nivell intermedi està molt vinculada a l’estat del benestar. En el 
cas d’Espanya, més del 70% de la despesa dels governs intermedis, l’any 2007, es 
va destinar a polítiques de l’estat del benestar. 

- El desequilibri vertical dels governs intermedis es mou entre el 0,36 de Bèlgica i 
l’1,09 d’Alemanya i implica graus de dependència financera notables amb un pes 
de les transferències en els ingressos totals que oscil·la entre el 18% d’Alemanya 
i el 69,6% de Bèlgica i una participació del nivell intermedi en els ingressos 
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tributaris que varia entre el 8,8% d’Àustria i el 38,4% de Canadà. Aquests valors 
estan condicionats pels models de finançament de cada país.  

- La capacitat redistributiva, entre territoris, de les transferències és 
substancialment diferent entre països. Així, mentre que en els Estats Units les 
transferències tan sols redueixen les diferències inicials en un 12,7% a Alemanya 
aquestes redueixen les diferències en un 74,4%. 

- Les atribucions competencials poden ser molt diferents entre països i resulten 
determinants per explicar la major o menor participació dels governs intermedis 
en el total. L’anàlisi per funcions mostra com les diferències competencials en 
matèria de salut resulten determinants per explicar el més o menys protagonisme 
del nivell intermedi en cinc dels vuit països federals. 

 
En el cas d’Espanya, el pes del nivell intermedi en la despesa pública és del 35,9%, 5 
punts superior a la mitjana, mentre que en els ingressos és de tan sols d’un 21,9%, 
0,5 punts per sota de la mitjana. El diferencial entre ambdós valors implica que les 
transferències assoleixin el 40,7% dels ingressos. Aquesta situació canvia 
notablement amb el model de finançament aprovat l’any 2009 que corregeix part 
d’aquest desequilibri i situa el pes de les transferències en el 31,3%, valor molt 
proper al de Suïssa (28,1%). Quant a la solidaritat interterritorial del sistema de 
finançament, Espanya és el segon país on les transferències ordinàries tenen una 
major capacitat redistributiva per davant d’Estats Units, Austràlia, Suïssa i Canadà. 
Pel que fa a l’assumpció de competències la major participació del govern intermedi 
s’explica per la funció de salut, on realitza el 91,4% de la despesa. En sentit contrari, 
les competències en matèria d’ordre públic i seguretat i protecció social són 
significativament inferiors a la mitjana dels països federals. Quant a la importància 
de la despesa del nivell intermedi en la despesa pública total, el salt que s’observa en 
el període 1995-2007 es produeix com a conseqüència de l’assumpció de les 
competències d’educació i sanitat pel conjunt de comunitats autònomes. 
 
Per últim, la modelització de la despesa pública en el període 1995-2007 per als 
països de l’OCDE permet concloure que en aquest període la descentralització no 
ha esdevingut un element de pressió en la despesa pública. De fet, els factors que 
s’han revelat significatius en l’evolució de la despesa pública en aquests anys han 
estat els de caràcter demogràfic, és a dir, per la proporció de població entre 0 i 14 
anys i els majors de 65 anys, i la grandària del sector públic a l’any base (1995).  
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Annex 

1. Estructura d’ingressos tributaris per nivells de govern per a cada país federal.  

Central Intermedi Local Seguretat 
Social

TOTAL

Impostos sobre renda, beneficis i guanys de capital 41 38 21 0 100
Persones físiques (IRPF) 43 39 18 0 100
Persones jurídiques (IS) 31 32 37 0 100
Resta

Contribucions seguretat social 0 0 0 100 100
Empleats 0 0 0 100 100
Empresaris 0 0 0 100 100
Autònoms o no ocupats 0 0 0 100 100
Resta
Impostos sobre la nònima i la força de treball

Impostos sobre la propietat 0 51 49 0 100
Impost sobre béns immobles (IBI) 0 0 100 0 100
Impost sobre el patrimoni (IP) 0 100 0 0 100
Impost sobre successions i donacions (ISD) 0 100 0 0 100
Impost sobre transmissions patrimonials i actes jurídics 
documentats (ITPAJD)

0 100 0 0 100

Impostos no recurrents
Altres impostos recurrents
Impostos sobre béns i serveis 65 33 2 0 100
Impostos generals (IVA) 55 43 2 0 100
Impostos específics 96 4 0 0 100
Resta
Llicències 0 97 3 0 100
Resta
Altres impostos 0 0 100 0 100
Pagats únicament per negocis
Altres 0 0 100 0 100
TOTAL 32 23 8 37 100
Font: OECD Revenue Statistics 1965-2008.

Quadre A1.1- Estructura d'ingressos tributaris per nivells de govern a Alemanya. 2007
(%)
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Central Intermedi Local Seguretat 
Social

TOTAL

Impostos sobre renda, beneficis i guanys de capital 100 0 0 0 100
Persones físiques (IRPF) 100 0 0 0 100
Persones jurídiques (IS) 100 0 0 0 100
Resta

Contribucions seguretat social
Empleats
Empresaris
Autònoms o no ocupats
Resta

Impostos sobre la nònima i la força de treball 2 98 0 0 100

Impostos sobre la propietat 0 67 33 0 100
Impost sobre béns immobles (IBI) 0 35 65 0 100
Impost sobre el patrimoni (IP)
Impost sobre successions i donacions (ISD)
Impost sobre transmissions patrimonials i actes jurídics 
documentats (ITPAJD)

0 100 0 0 100

Impostos no recurrents
Altres impostos recurrents
Impostos sobre béns i serveis 83 17 0 0 100
Impostos generals (IVA) 100 0 0 0 100
Impostos específics 77 23 0 0 100
Resta
Llicències 11 89 0 0 100
Resta

Altres impostos
Pagats únicament per negocis
Altres
TOTAL 82 15 3 0 100
Font: OECD Revenue Statistics 1965-2008.

Quadre A1.2- Estructura d'ingressos tributaris per nivells de govern a Austràlia. 2007
(%)
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Central Intermedi Local Seguretat 
Social

TOTAL

Impostos sobre renda, beneficis i guanys de capital 75 15 10 0 100
Persones físiques (IRPF) 75 15 10 0 100
Persones jurídiques (IS) 75 14 10 0 100
Resta 76 13 11 0 100
Contribucions seguretat social 16 1 1 82 100
Empleats 20 3 2 75 100
Empresaris 15 0 1 85 100
Autònoms o no ocupats 5 0 0 94 100
Resta
Impostos sobre la nònima i la força de treball 67 2 31 0 100

Impostos sobre la propietat 18 5 77 0 100
Impost sobre béns immobles (IBI) 4 6 90 0 100
Impost sobre el patrimoni (IP)
Impost sobre successions i donacions (ISD) 75 14 11 0 100
Impost sobre transmissions patrimonials i actes jurídics 
documentats (ITPAJD)

18 3 79 0 100

Impostos no recurrents
Altres impostos recurrents
Impostos sobre béns i serveis 75 13 11 0 100
Impostos generals (IVA) 78 13 10 0 100
Impostos específics 72 14 13 0 100
Resta 100 0 0 0 100
Llicències 63 18 19 0 100
Resta
Altres impostos 74 11 15 0 100
Pagats únicament per negocis
Altres
TOTAL 54 9 10 28 100
Font: OECD Revenue Statistics 1965-2008.

Quadre A1.3- Estructura d'ingressos tributaris per nivells de govern a Àustria. 2007
(%)
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Central Intermedi Local Seguretat 
Social

TOTAL

Impostos sobre renda, beneficis i guanys de capital 60 29 10 2 100
Persones físiques (IRPF) 48 37 13 2 100
Persones jurídiques (IS) 100 0 0 0 100
Resta 100 0 0 0 100

Contribucions seguretat social 5 0 0 95 100
Empleats 10 0 0 90 100
Empresaris 3 0 0 97 100
Autònoms o no ocupats 5 0 0 95 100
Resta
Impostos sobre la nònima i la força de treball 0 0 0 100 100

Impostos sobre la propietat 13 70 17 0 100
Impost sobre béns immobles (IBI) 2 1 96 0 100
Impost sobre el patrimoni (IP) 100 0 0 0 100
Impost sobre successions i donacions (ISD) 0 100 0 0 100
Impost sobre transmissions patrimonials i actes jurídics 
documentats (ITPAJD)

12 88 0 0 100

Impostos no recurrents 100 0 0 0 100
Altres impostos recurrents 100 0 0 0 100

Impostos sobre béns i serveis 93 3 4 100
Impostos generals (IVA) 99 0 0 1 100
Impostos específics 80 2 6 12 100
Resta
Llicències 4 84 12 0 100
Resta 100 0 0 0 100

Altres impostos 0 100 0 0 100
Pagats únicament per negocis
Altres 0 100 0 0 100
TOTAL 47 16 5 31 100
Font: OECD Revenue Statistics 1965-2008.

Quadre A1.4- Estructura d'ingressos tributaris per nivells de govern a Bèlgica. 2007
(%)
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Central Intermedi Local Seguretat 
Social

TOTAL

Impostos sobre renda, beneficis i guanys de capital 64 36 0 0 100
Persones físiques (IRPF) 62 38 0 0 100
Persones jurídiques (IS) 69 31 0 0 100
Resta 100 0 0 0 100

Contribucions seguretat social 22 19 0 59 100
Empleats 23 7 0 70 100
Empresaris 23 28 0 49 100
Autònoms o no ocupats 0 0 0 100 100
Resta

Impostos sobre la nònima i la força de treball 0 100 0 0 100

Impostos sobre la propietat 0 18 82 0 100
Impost sobre béns immobles (IBI) 0 9 91 0 100
Impost sobre el patrimoni (IP) 0 100 0 0 100
Impost sobre successions i donacions (ISD)
Impost sobre transmissions patrimonials i actes jurídics 
documentats (ITPAJD)

0 85 15 0 100

Impostos no recurrents 0 14 86 0 100
Altres impostos recurrents

Impostos sobre béns i serveis 39 60 1 0 100
Impostos generals (IVA) 48 52 0 0 100
Impostos específics 33 67 0 0 100
Resta
Llicències 1 89 10 0 100
Resta
Altres impostos 0 0 100 0 100
Pagats únicament per negocis 0 0 100 0 100
Altres 0 0 100 0 100
TOTAL 45 38 9 8 100
Font: OECD Revenue Statistics 1965-2008.

Quadre A1.5- Estructura d'ingressos tributaris per nivells de govern a Canadà. 2007
(%)
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Central Intermedi Local Seguretat 
Social

TOTAL

Impostos sobre renda, beneficis i guanys de capital 75 19 6 0 100
Persones físiques (IRPF) 62 31 6 0 100
Persones jurídiques (IS) 95 1 4 0 100
Resta 84 0 15 0 100
Contribucions seguretat social 2 0 0 98 100
Empleats 2 0 0 98 100
Empresaris 3 0 0 97 100
Autònoms o no ocupats 0 0 0 100 100
Resta

Impostos sobre la nònima i la força de treball

Impostos sobre la propietat 1 69 31 0 100
Impost sobre béns immobles (IBI) 0 0 100 0 100
Impost sobre el patrimoni (IP) 2 90 8 0 100
Impost sobre successions i donacions (ISD) 2 95 3 0 100
Impost sobre transmissions patrimonials i actes jurídics 
documentats (ITPAJD)

0 97 3 0 100

Impostos no recurrents 0 0 100 0 100
Altres impostos recurrents 100 0 0 0 100

Impostos sobre béns i serveis 48 38 15 0 100
Impostos generals (IVA) 54 36 10 0 100
Impostos específics 43 48 8 0 100
Resta
Llicències 1 3 96 0 100
Resta 95 1 4 0 100

Altres impostos 9 10 81 0 100
Pagats únicament per negocis 0 0 100 0 100
Altres 21 24 54 0 100
TOTAL 38 22 8 32 100
Font: OECD Revenue Statistics 1965-2008.

Quadre A1.6- Estructura d'ingressos tributaris per nivells de govern a Espanya. 2007
(%)
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Central Intermedi Local Seguretat 
Social

TOTAL

Impostos sobre renda, beneficis i guanys de capital 81 17 2 0 100
Persones físiques (IRPF) 80 18 2 0 100
Persones jurídiques (IS) 86 13 1 0 100
Resta

Contribucions seguretat social 0 0 0 100 100
Empleats 0 0 0 100 100
Empresaris 0 0 0 100 100
Autònoms o no ocupats 0 0 0 100 100
Resta

Impostos sobre la nònima i la força de treball

Impostos sobre la propietat 6 4 90 0 100
Impost sobre béns immobles (IBI) 0 3 97 0 100
Impost sobre el patrimoni (IP)
Impost sobre successions i donacions (ISD) 84 16 0 0 100
Impost sobre transmissions patrimonials i actes jurídics 
documentats (ITPAJD)
Impostos no recurrents
Altres impostos recurrents
Impostos sobre béns i serveis 15 65 20 0 100
Impostos generals (IVA) 0 80 20 0 100
Impostos específics 42 48 11 0 100
Resta
Llicències 0 63 37 0 100
Resta

Altres impostos
Pagats únicament per negocis
Altres
TOTAL 43 20 14 23 100
Font: OECD Revenue Statistics 1965-2008.

Quadre A1.7- Estructura d'ingressos tributaris per nivells de govern a Estats Units. 2007
(%)
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Central Intermedi Local Seguretat 
Social

TOTAL

Impostos sobre renda, beneficis i guanys de capital 26 43 31 0 100
Persones físiques (IRPF) 23 44 33 0 100
Persones jurídiques (IS) 39 39 22 0 100
Resta
Contribucions seguretat social 0 0 0 100 100
Empleats 0 0 0 100 100
Empresaris 0 0 0 100 100
Autònoms o no ocupats 0 0 0 100 100
Resta

Impostos sobre la nònima i la força de treball
Impostos sobre la propietat 19 50 31 0 100
Impost sobre béns immobles (IBI) 0 30 70 0 100
Impost sobre el patrimoni (IP) 0 59 41 0 100
Impost sobre successions i donacions (ISD) 0 89 11 0 100
Impost sobre transmissions patrimonials i actes jurídics 
documentats (ITPAJD)

68 26 5 0 100

Impostos no recurrents
Altres impostos recurrents

Impostos sobre béns i serveis 93 7 0 0 100
Impostos generals (IVA) 100 0 0 0 100
Impostos específics 97 3 0 0 100
Resta
Llicències 39 60 1 0 100
Resta

Altres impostos
Pagats únicament per negocis
Altres
TOTAL 35 25 17 23 100
Font: OECD Revenue Statistics 1965-2008.

Quadre A1.8- Estructura d'ingressos tributaris per nivells de govern a Suïssa. 2007
(%)
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 2. Distribució d’ingressos tributaris del nivell intermedi 

Alemanya Austràlia Àustria Bèlgica* Canadà Espanya** Estats Units Suïssa Mitjana
Impostos sobre renda, beneficis i 
guanys de capital

52 0 50 67 46 30 43 78 46

Persones físiques (IRPF) 43 0 38 67 37 29 36 61 39
Persones jurídiques (IS) 9 0 10 0 9 1 7 16 6
Resta 0 0 3 0 0 0 0 0 0

Contribucions seguretat social 0 0 4 0 7 0 0 0 1
Empleats 0 0 4 0 1 0 0 0 1
Empresaris 0 0 0 0 6 0 0 0 1
Autònoms o no ocupats 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Resta 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Impostos sobre la nònima i la força de 
treball

0 30 2 0 5 0 0 0 5

Impostos sobre la propietat 6 39 1 23 5 25 2 16 15
Impost sobre béns immobles (IBI) 0 10 0 0 2 0 2 1 2
Impost sobre el patrimoni (IP) 0 0 0 0 1 2 0 11 2
Impost sobre successions i donacions 
(ISD)

2 0 0 9 0 3 1 2 2

Impost sobre transmissions patrimonials i 
actes jurídics documentats (ITPAJD)

3 29 0 14 1 20 0 2 9

Impostos no recurrents 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Altres impostos recurrents 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Impostos sobre béns i serveis 43 30 42 0 37 45 55 6 32
Impostos generals (IVA) 37 0 27 0 19 28 31 0 18
Impostos específics 1 17 13 1 15 17 15 1 10
Resta 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Llicències 4 13 3 9 4 0 9 5 6
Resta 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Altres impostos 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Pagats únicament per negocis 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Altres 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Ingressos tributaris s/ total ingressos 75 34 41 19 60 55 53 49 48
* Leibfritz (2009) considera l'IRPF belga com una transferència per no complir amb els criteris OCDE (2009b).
** Segons acord de finançament 2001.
Font: OECD Revenue Statistics 1965-2008.

Quadre A2.1- Estructura d'ingressos tributaris del nivell intermedi dels països federals de referència. 2007
(%)
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