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Introduccio

La Constitucié Espanyola -aprovada 'any 1978- obre la possibilitat a la creacié de
les comunitats autonomes 1 a P'assumpcid per part d’aquestes d’unes determinades
competencies. El procés de creacié de ’Estat de les autonomies o ,dit d’una altra
manera, de descentralitzacié, ha estat gradual amb diferéncies importants entre
comunitats. En aquest sentit, les comunitats d’Andalusia, Canaries, Catalunya,
Galicia, Pais Basc, Navarra i Valéncia van rebre les competéncies d’educacio i sanitat
al llarg del periode 1980-1990. La resta de comunitats autonomes van assumir
I'educaci6 al llarg de la segona meitat de la decada dels anys noranta i la sanitat 'any
2002. Aquest procés ha significat canvis importants en la distribucié de la despesa
publica espanyola d’en¢a de P'any 1980 amb una participacié creixent del nivell
intermedi, que a partir de 'any 2002 se situa a Pentorn del 30% de la despesa total
(grafic 1).

Grafic 1. Evolucié de la distribucié de la despesa total de les
administracions publiques per nivell de govern1
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" Pressupost consolidat amb organismes autonoms administratius, comercials i entitats gestores de la Seguretat Social.
Font: Informe econdmic-financer de les administracions territorials. Ministeri per a les Administracions Publiques.
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La consolidacié de I'estructura organitzativa de ’Administracié publica espanyola i
la disponibilitat d’informaci6é detallada sobre la distribucié dels ingressos 1 de les
despeses per nivells de govern obre la porta a plantejar-se un estudi comparatiu amb
altres paisos a fi d’analitzar tant les similituds com les divergencies en els sistemes de
financament 1 les atribucions competencials dels governs intermedis.

El punt de partida d’aquest treball ha estat la base de dades del Fons Monetari
Internacional (FMI) sobre les finances de les administracions publiques (GFES) 1 les
publicacions de 'Organitzaci6 per a la Cooperaci6 1 el Desenvolupament Economic
(OCDE) relatives als comptes de les administracions publiques. L’ambit d’aquest
estudi es restringeix als paisos de TOCDE perque tots ells disposen d’un sistema
politic democratic i sébn economies de mercat, caracteristiques que minimitzen el risc
de biaixos i faciliten la comparabilitat de les dades. Dins dels paisos de FOCDE
s’han diferenciat aquells que tenen nivell de govern intermedi, és a dir, els paisos
federals, que seran el marc de referéncia per a la major part d’aquest treball. En
aquest punt, tot i que Espanya no és una federacié constitucional, si que s’estructura
com a tal, de forma que als efectes d’aquest estudi és completament assimilable a un
estat federal on els governs intermedis compten amb un elevat grau d’autonomia.

El treball es divideix en tres grans apartats. En el primer, es presenten els paisos
federals en el marc de POCDE 1 es mostren les diferéncies pel que fa a la distribucié
de les despeses i dels ingressos entre nivells de govern. En el segon, l'analisi se
centra en el nivell de govern intermedi i, més concretament, en el grau d’autonomia
en els ingressos, la solidaritat interterritorial i les atribucions competencials, aspectes
que estan estretament vinculats als sistemes organitzatius i de finangament
implementats en cada pais. Finalment, s’estudia ’evoluci6 de la despesa publica en el
periode 1995-2007 amb la finalitat de poder determinar si la descentralitzacié ha
incidit més en la despesa publica.

1. La distribucié per nivells de govern de les despeses i dels ingressos de les
administracions publiques

a) El pes del sector public i les politiques de despesa en els paisos desenvolupats (OCDE)

I’any 2007, el sector public representava, de mitjana, el 41,7% del PIB en els paisos
desenvolupats (OCDE) amb valors que oscil len entre el 19% del PIB a Mexic 1 el
52,7% del PIB a Succia. En el cas d’Espanya, la despesa publica suposa el 38,8% del
PIB, valor gairebé 3 punts per sota de la mitjana i proper al de paisos com Canada,
Luxemburg, Nova Zelanda o la Republica Eslovaca.

Les diferencies entre paisos es poden explicar per raons molt diverses, que van des
de la propia concepcié del model politicoeconomic -amb més o menys nivell de
proteccio social i/o més o menys preséncia del sector public com a subministrador
de serveis- fins a raons purament quantitatives com els diferents nivells de PIB. Aixi
doncs, ens trobem amb casos com el d’Estats Units i Luxemburg, on el pes de la
despesa publica en el PIB és molt similar -37,3% i 37,8% del PIB, respectivament-
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pero les raons que ho expliquen sén sensiblement diferents. Aixi, mentre que als
Estats Units aquest valor es deu al menor protagonisme del sector public en
I'economia i en la provisio de serveis, a Luxemburg el factor clau és 'elevat nivell de
renda. De fet, Luxemburg compta amb un pes de la despesa publica sobre el PIB
inferior a la mitjana, tot i que ¢és el pais amb la despesa publica en proteccid social
per capita més elevada de la UE.

Quadre 1. Pes de la despesa publica no financera sobre el PIB en els paisos membres de I'OCDE’

(%)
Pais 1995 2007 Taxa interanual de creixement en el periode 1995-2007(%)
Despesa publica PIB nominal
Alemanya 54,8 43,8 0,4 2,3
Australia® 374 34,9 5,9 6,6
Austria 56,0 48,4 24 37
Beélgica 51,9 48,4 34 41
Canada 48,5 39,1 3,6 55
Dinamarca 59,6 51,0 29 43
Espanya 444 38,8 6,2 74
Estats Units 37,0 37,3 54 54
Finlandia 61,6 47,3 3,1 54
Franca 54,4 52,4 3,6 39
Grécia* 46,7 437 6,6 76
Holanda 56,4 45,3 34 53
Hongria® 46,5 49,8 10,5 9,4
Irlanda 41,1 354 9,9 11,2
Islandia® 41,3 43,1 9,5 9,0
Italia 52,5 48,2 34 41
Japo®? 36,8 36,0 -0,1 0,1
Luxemburg 39,7 37,8 7.1 7,6
Meéxic? 21,0 19,0 174 18,6
Noruega 50,9 40,9 57 7,6
Nova Zelanda’ 414 39,9 49 53
Polonia 47,7 42,2 9,8 10,9
Portugal® 441 458 59 55
Regne Unit 44,5 45,1 5,6 55
Republica de Corea’ 20,8 30,2 10,8 71
Republica Eslovaca® 48,0 37,6 74 9,8
Republica Txeca 54,5 42,6 54 7,6
Suécia 66,3 52,7 25 45
Suissa® 34,4 33,7 22 24
Turquia -- -- -- --
Miana aritmética 46,2 44,7 57 6,5

! Segons OECD Annual Report. 2009

2 2006, °* 1996, * 2000, ° 1998, ° 2004, " 2005.
Font OCDE. Comptes nationaux des pays de 'OCDE. Comptes des administrations publiques. Volum IV. 1995-2006 i 1996-2007 i elaboracié propia.

En el periode 1995-2007, la mitjana del pes de la despesa publica en el PIB en els
paisos de TOCDE ha passat del 46,2% al 41,7%.! Per paisos, la perdua de pes de la
despesa publica en el PIB és superior al 15% a Alemanya, Canada, Finlandia,

1 En el perfode 1995-2007 les taxes de creixement economic han estat importants, fet que implica
menys pressio dels estabilitzadors automatics (com I'atur) en la despesa publica.
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Holanda, Noruega, Republica Eslovaca, Republica Txeca i Suécia.? Tanmateix, a
paisos com els Estats Units, Hongria, Islandia, Portugal, Regne Unit i la Republica
de Corea el pes del sector public en ’economia ha crescut.

En el cas d’Espanya, la despesa publica ha passat del 44,4% del PIB al 38,8% amb
un increment del diferencial respecte a la mitjana que augmenta des d’1,8 punts a 2,9
punts. De fet, Espanya i Irlanda sén els unics paisos que situant-se 'any 1995 per
sota de la mitjana experimenten un decrement del pes de la despesa publica en el
PIB superior al 10%. Pel que fa a la resta de paisos, cal assenyalar que Canada,
Noruega 1 la Republica Eslovaca, que estaven per sobre de la mitjana 'any 1995,
passen a situar-se per sota i que Islandia, Portugal i Regne Unit experimenten el
procés contrari i al final del periode tenen valors superiors a la mitjana.

En el grafic 2 es posa de manifest ’elevada correlacié entre la variacié de la despesa
publica i el PIB amb un coeficient del 0,94. Tanmateix, les dades mostren que com
més gran és el protagonisme del sector public en 'economia en el punt de partida

(1995) més petit és el diferencial entre el creixement de la despesa publica i el del
PIB.

Grafic 2.L'evolucio de la despesapublicaiel PIB en el periode 1995-2007
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Font: OCDE. Comptes nationaux des pays de 'OCDE. Comptes des administrations publiques. Volum IV. 1995-2006 i 1996-2007 i elaboracié propia.

En conjunt, les diferencies entre paisos es redueixen al llarg del periode, fet al qual
han contribuit més intensament els paisos que més s’allunyaven de la mitjana per la
banda alta. Aixi, mentre que any 1995 el rang era de 45,3 punts com a resultat d’'un
valor minim del 21% i un maxim del 66,3%, 'any 2007 el diferencial passa a ser de
33,7 punts amb valors que van des del 19% al 52,7%.

2 El creixement economic en aquest periode ha estat molt diferent entre aquests paisos amb taxes
q p q p
que oscil len entre el 2,3% d’Alemanya 1 el 9,8% de la Republica Eslovaca.
5> } bl
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La descomposicié de la despesa publica per nivells de govern, que es presenta en el
quadre 2, permet deduir que lorganitzacié politicoadministrativa divergeix
notablement entre els paisos de TOCDE. Concretament, dels 273 paisos de TOCDE
per als quals es disposa de dades només 8 compten amb nivell de govern intermedi:
Alemanya, Australia, Austtia, Belgica, Canada, Espanya, Estats Units 1 Suissa. Val a

dir que aquests pafsos tenen un pes important en el total amb el 58% de la poblaci6 i
el 66% del PIB.

Quadre 2. Distribucio de la despesa no financera per nivells de govern als paisos de I'OCDE". 2007

Central Intermedi Local Total
Paisos amb govern intermedi
Alemanya 62,7 21,7 15,6 100,0
Australia 53,8 39,4 6,8 100,0
Austria 69,4 16,7 13,9 100,0
Beélgica 62,8 236 13,7 100,0
Canada 35,1 46,5 18,3 100,0
Espanya 50,0 35,9 141 100,0
Estats Units 50,0 50,0 2 00 100,0
Suissa 42,9 314 25,7 100,0
Mitjana aritmética 534 30,7 ° 154 ° -
Desviacio estandard 11,3 10,5 ° 55 ° -
Coeficient de variacio 21,2 34,5 ° 374 ° ~
Paisos sense govern intermedi
Dinamarca 36,7 0,0 63,3 100,0
Finlandia 60,2 0,0 39,8 100,0
Franga 79,1 0,0 20,9 100,0
Grécia 94,4 0,0 56 100,0
Holanda 66,0 0,0 34,0 100,0
Hongria 76,8 0,0 232 100,0
Irlanda 80,4 0,0 19,6 100,0
Islandia 68,1 0,0 319 100,0
Italia 68,6 0,0 314 100,0
Luxemburg 88,1 0,0 11,9 100,0
Noruega 67,8 0,0 32,2 100,0
Nova Zelanda 90,8 0,0 9,2 100,0
Polonia 69,2 0,0 30,8 100,0
Portugal 86,8 0,0 13,2 100,0
Regne Unit 711 0,0 289 100,0
Republica de Corea 58,9 0,0 411 100,0
Republica Eslovaca 82,6 0,0 174 100,0
Republica Txeca 75,7 0,0 243 100,0
Suécia 53,8 0,0 46,2 100,0
Mitjana aritmética 724 - 27,6 -
Desviacié estandard 141 - 141 -
Coeficient de variacio 19,5 -- 51,0 -

"No s'inclouen Japo, Méxic i Turquia per la no disponibilitat de dades. Les dades corresponents a Canada, Suissa, la Reptblica de Corea i la Republica
Txeca corresponen al criteri de caixa, per a la resta sén dades de meritament.

ZInclou les despeses del nivell local
¥ Sense Estats Units
Font: GFS March 2010 - Government Finance Statistics.International Monetary Fund. 2009 i elaboracié propia.

Tal com era d’esperar, el nivell central té un pes inferior en els paisos federals amb
19 punts de diferencia (53,4% versus 72,4%). Tanmateix, hi ha paisos sense nivell

3 Tot i que els membres de PTOCDE s6n 30, la base de dades de I'FMI no compta amb la
informacio relativa a la distribucié de les despeses i els ingressos entre nivells de govern en els casos
de Jap6, Mexic 1 Turquia.
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intermedi on la descentralitzacié de la despesa és fins i tot superior a la d’alguns
paisos federals, com en el cas de Dinamarca on el nivell local representa el 63,3% de
la despesa total.

El pes del govern intermedi en la despesa publica oscil 1a entre el 16,7% de Bélgica i
el 46,5% de Canada.* Espanya se situa per sobre de la mitjana amb un 35,9%, valor
que s’apropa al d’Australia i Suissa. Val a dir que aquests dos paisos sén casos
extrems pel que fa a la participacié del nivell local. Concretament, en el cas
d’Australia aquest nivell només representa el 6,1% de la despesa total, mentre que a
Suifssa aquesta administracié concentra el 24,5% de la despesa. Per tant, tenint en
compte el grau de descentralitzacié, és a dir, la importancia dels governs subcentrals,
el cas d’Espanya s’assimila al dels Estats Units 1 Australia, que concentren el 50% 1 el
46,2% de la despesa publica. El nivell local suposa, de mitjana, el 27,6% de la
despesa publica en els paisos no federals i el 15,4% en els paisos federals amb un
coeficient de variaci6 del 51% i 37,4%, respectivament.

Grafic 3. Distribucio de la despesa publica per nivells de govern. 2007
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Font: GFS March 2010 - Government Finance Statistics.International Monetary Fund. 2009 i elaboracié propia.

El grafic 4 mostra com lexisténcia de nivell intermedi no implica necessariament
més pes de la despesa publica en el PIB. Aixi, dels 8 paisos federals, tan sols 3
(Alemanya, Bélgica i Austria) presenten un pes de la despesa publica en el PIB
superior a la mitjana.

4 En el cas dels Estats Units les dades del nivell intermedi inclouen el nivell local.
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Grafic 4. Pes de la despesa publica en el PIB. 2007
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Font: OCDE. Comptes nationaux des pays de 'OCDE. Comptes des administrations publiques. Volum IV. 1995-2006 i 1996-2007 i elaboraci¢ propia.

La distribuci6 de la despesa per funcions mostra com la destinada a salut i educacio
representa el 29% del total en els paisos federals i el 26,7% a la resta. En sentit
contrari, el pes de la despesa en proteccié social és un 33,7% del total als paisos
tederals 1 un 36,2% als no federals, fet que recull la baixa participacié d’aquesta
funcié en la despesa publica als Estats Units.

Pel que fa a les diferencies dins de cada grup i en relacié amb les funcions més
importants (despeses generals, assumptes economics, salut, educacié i proteccid
social), les de caracter general i d’assumptes economics presenten una menor
dispersi6 en els paisos federals que en els no federals, situacié que s’inverteix en el
cas de la protecci6 social per 'impacte, ja comentat, dels Estats Units.
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Quadre 3. Distribucié de la despesa no financera per funcions als paisos de I'OCDE 1. 2007

P

(%)

Despeses  Defensa Ordre public ~ Assumptes  Protecci6  Habitatge i  Salut Oci, Educacié Proteccid

generals iseguretat  economics  del medi serveis cultura i social
comunitaris religio

Paisos amb govern intermedi
Alemanya 13,6 24 35 72 11 1,9 141 14 9,1 457
Australia 11,4 49 5,0 12,4 1,6 28 18,0 24 14,3 27,1
Austria 14,2 18 29 9,5 0,9 13 156 22 10,6 40,9
Bélgica 17,5 2,2 34 10,6 1,3 08 145 25 12,0 353
Canada 12,5 29 4,9 9,1 18 20 190 2,6 15,0 30,1
Espanya 11,5 2,6 49 12,6 24 24 147 41 11,3 33,6
Estats Units 13,7 11,5 57 98 0,0 18 207 0,8 16,9 19,0
Suissa® 13,4 24 45 10,3 1,5 10 111 24 15,5 37,9
Mitjana aritmética 13,5 38 44 10,2 1,3 18 159 2,3 13,1 337
Desviaci6 estandard 19 32 1,0 18 0,7 0,7 3,1 1,0 2,7 8,4
Coeficient de variacio 14,4 84,7 22,3 17,2 52,4 392 194 41,3 20,8 248
Paisos sense govern intermedi
Dinamarca 12,8 33 2,0 57 1,0 11 147 3,1 13,1 43,2
Finlandia 13,0 29 2,6 9,3 0,7 07 139 2,3 12,1 42,3
Franca 13,2 34 24 55 1,6 36 149 29 11,2 413
Grécia 18,3 53 29 10,1 1,2 09 1.2 08 6,8 42,5
Holanda 16,0 3,0 4,0 10,5 1,8 21 131 2,9 11,5 35,1
Hongria 18,8 25 4,0 13,2 14 2,0 9,8 2,9 10,6 348
Ilanda 10,4 1,4 42 13,5 2,0 55 198 21 12,8 28,3
Islandia 13,1 0,1 35 13,7 1,5 11 187 8,9 19,2 20,1
Italia 18,0 28 39 8,3 1,6 15 142 17 98 38,1
Luxemburg® 10,9 0,6 24 10,6 2,6 16 119 5,1 12,1 42,0
Noruega 10,0 4,0 2,2 9,1 14 15 173 2,7 13,3 38,5
Nova Zelanda 12,6 3,0 47 9,6 1,2 19 153 43 15,4 32,0
Polonia 12,6 39 47 10,3 14 1,7 106 2,6 12,7 39,5
Portugal 15,5 24 35 8,2 11 11 149 24 12,7 38,2
Regne Unit 10,0 54 5,6 6,5 23 26 168 24 13,9 345
Republica Eslovaca 13,9 39 54 12,8 1,9 20 176 29 94 30,1
Republica Txeca 11,8 32 52 16,9 26 35 141 2,6 9,6 30,5
Suécia 14,3 3,0 2,6 8,9 0,7 14 129 2,0 13,1 41,2
Mitjana aritmética 13,6 3,0 3,6 10,2 1,6 20 145 3,0 12,2 36,2
Desviaci6 estandard 2,7 1,3 1,2 3,0 0,6 1,2 28 1,7 2,6 6,2
Coeficient de variacio 20,2 44.8 31,8 29,4 36,0 596 19,0 56,8 21,7 17,0

"No s'inclouen Japd, Méxic, Repiiblica de Corea i Turquia per la no disponibilitat de dades.

2En el cas de Suissa la suma de la despesa consolidada per funcions presenta divergéncies respecte a la despesa no financera consolidada.

®Les dades utilitzades han estat les de I'OCDE, atés que no presenten divergéncies entre la despesa per funcions i la total.

Font: GFS March 2010 - Government Finance Statistics.International Monetary Fund. 2009 i elaboracio propia.

Agrupant la despesa en dues grans tipologies, 1) estat del benestar (salut, educaci6 1
proteccio social’) i 2) la resta, les diferéncies entre els paisos amb nivell intermedi i
sense son, de forma agregada, insignificants amb una dispersi6 relativament baixa.
En el cas d’Espanya, la despesa associada a l'estat del benestar té un pes en la
despesa publica tres punts per sota de la mitjana dels paisos federals.

> No s’inclou la politica d’habitatge, atés que les dades es presenten conjuntament amb les de serveis

comunitatis.
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Quadre 4. Importancia de I'Estat del Benestar als paisos de I'OCDE . 2007

(%)

Total Estat del benestar Resta
Paisos amb govern intermedi
Alemanya 100,0 68,9 31,1
Australia 100,0 59,4 40,6
Austria 100,0 67,1 32,9
Bélgica 100,0 61,7 38,3
Canada 100,0 64,1 35,9
Espanya 100,0 59,6 40,4
Estats Units 100,0 56,6 434
Suissa’ 100,0 64,5 35,5
Mitjana aritmética 100,0 62,7 37,3
Desviacié estandard - 42 42
Coeficient de variacié -- 6,7 11,2
Paisos sense govern intermedi
Dinamarca 100,0 711 28,9
Finlandia 100,0 68,4 31,6
Franga 100,0 67,4 32,6
Grecia 100,0 60,5 39,5
Holanda 100,0 59,7 40,3
Hongria 100,0 55,2 448
Irlanda 100,0 61,0 39,0
Islandia 100,0 58,0 42,0
Italia 100,0 62,1 37,9
Luxemburg® 100,0 66,0 34,0
Noruega 100,0 69,0 31,0
Nova Zelanda 100,0 62,7 37,3
Polonia 100,0 62,8 37,2
Portugal 100,0 65,7 34,3
Regne Unit 100,0 65,2 34,8
Republica Eslovaca 100,0 57,1 42,9
Republica Txeca 100,0 54,2 458
Suécia 100,0 67,2 32,8
Mitjana aritmética 100,0 63,0 37,0
Desviacio estandard - 49 49
Coeficient de variacio - 7,8 13,3

"No s'inclouen Jap6, Méxic i Turquia per la no disponibilitat de dades.
“En el cas de Suissa la suma de la despesa consolidada per funcions presenta divergéncies respecte a la despesa no financera consolidada.

®| es dades utilitzades han estat les de 'OCDE, atés que no presenten divergéncies entre la despesa per funcions i la total.
Font: GFS March 2010 - Government Finance Statistics.International Monetary Fund. 2009 i elaboracié propia.

Per nivells de govern, el grafic 5 mostra com la despesa vinculada a T'estat del
benestar representa una part important de la despesa, tant del nivell central com
I'intermedi. En relacié amb el nivell intermedi a Canada i Espanya, aquestes
funcions suposen més del 70% de la seva despesa.
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Grafic 5.La despesa associada a I'Estat del Benestar en
la despesa total per nivells de govern
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Font: GFS March 2010 - Government Finance Statistics.International Monetary Fund. 2009 i elaboraci6 propia.

b) La distribuci6 dels ingressos i el desequilibri vertical

“Quan en un estat han estat repartides les competencies 1 els ingressos tributaris
entre diferents nivells de govern, pot sorgir un problema de desequilibri fiscal
anomenat desequilibri vertical o falta d’equitat vertical. Apareix quan el grau de
cobertura de les necessitats de despesa amb ingressos tributaris potencials no és el
mateix per als diferents nivells de govern (central, regional o intermedi, local)”.6

En el quadre 5 es presenta la distribucié dels ingressos no financers consolidats del
sector public entre els diferents nivells de govern. De la mateixa manera que per a
les despeses, els paisos federals presenten un pes del nivell central significativament
inferior a l'observat per als no federals (65,1% wversus 84,4%), amb un diferencial
entre el pes en els ingressos i les despeses del nivell central molt similar entre el grup
de paisos federals i els no federals (11,7 punts i 12 punts, respectivament).

El grau de descentralitzacié pot ser significativament alt en paisos no federals, com
és el cas de Suecia, on els ingressos del nivell local sén superiors als que tenen de
forma conjunta els nivells subcentrals a Australia, Austria, Belgica o Espanya.

De mitjana, el pes del nivell intermedi en els ingressos dels paisos federals” és d’'un
22,4%, 8 punts per sota de la seva participacié en les despeses. Per paisos, les
diferéncies séon notables amb un coeficient de dispersié del 52%, sensiblement
superior al corresponent a les despeses i que se situa en el 34,5%. En el cas
d’Espanya, el protagonisme del nivell intermedi en els ingressos és lleugerament
inferior a la mitjana, amb un valor similar al d’Australia (i a Alemanya, en segon
terme). Agregant els ingressos dels governs subcentrals la realitat més propera és la

¢ M. Vilalta (2010).
7 Sense considerar els Estats Units, ates que les dades del nivell intermedi inclouen el nivell local.
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d’Alemanya, on el nivell intermedi 1 local representen conjuntament el 35,1% dels
ingressos, només 3 punts més que en el cas d’Espanya (32,1%).

Quadre 5. Distribucié dels ingressos no financers per nivells de govern als paisos de 'OCDE’. 2007
(%)

Central Intermedi Local Total
Paisos amb govern intermedi
Alemanya 64,9 238 11,2 100,0
Australia 732 21,3 55 100,0
Austria 78,3 8,9 12,7 100,0
Beélgica 83,6 9,2 72 100,0
Canada 47,1 42,7 10,2 100,0
Espanya 67,9 219 10,2 100,0
Estats Units 56,6 434 2 0,0 100,0
Suissa 48,8 29,1 22,1 100,0
Mitjana aritmética 65,1 224 ° 13 ° -
Desviaci6 estandard 13,4 1,73 54 ° -
Coeficient de variacio 20,6 52,0 ° 473 ° -
Paisos sense govern intermedi
Dinamarca 72,8 0,0 27,2 100,0
Finlandia 73,9 0,0 26,1 100,0
Franga 84,3 0,0 15,7 100,0
Grécia 97,4 0,0 2,6 100,0
Holanda 89,3 0,0 10,7 100,0
Hongria 86,1 0,0 13,9 100,0
Irlanda 91,9 0,0 8,1 100,0
Islandia 73,1 0,0 26,9 100,0
Italia 81,0 0,0 19,0 100,0
Luxemburg 93,2 0,0 6,8 100,0
Noruega 86,5 0,0 13,5 100,0
Nova Zelanda 92,5 0,0 75 100,0
Polonia 83,3 0,0 16,7 100,0
Portugal 90,6 0,0 9,4 100,0
Regne Unit 90,5 0,0 9,5 100,0
Republica de Corea 79,0 0,0 21,0 100,0
Republica Eslovaca 88,5 0,0 11,5 100,0
Republica Txeca 83,7 0,0 16,3 100,0
Suécia 65,3 0,0 34,7 100,0
Mitjana aritmética 84,4 - 15,6 -
Desviacié estandard 8,4 - 8,4 -
Coeficient de variacid 10,0 - 53,8 -

"No s'inclouen Japd, Méxic i Turquia per la no disponibilitat de dades.
%Inclou les despeses del nivell local
®Sense Estats Units

Font: GFS March 2010 - Government Finance Statistics.International Monetary Fund. 2009 i elaboraci6 propia.

Als paisos federals el nivell intermedi i local representen, de mitjana, el 33,7% dels
ingressos, tot i que la seva distribucié pot ser substancialment diferent. Aixi,
sobserva que a Austria el nivell local té un pes superior a intermedi; a Suissa, el
nivell local té un pes que supera el 20%; i a Canada i a Australia, el nivell intermedi
multiplica per 4 el pes del nivell local.

En conjunt, s’observa un desequilibri vertical a favor del nivell central -calculat com
la ratio entre el seu pes en els ingressos 1 el seu pes en les despeses- tant per al grup
dels paisos federals com al dels no federals. Tanmateix, aquest és superior en el cas

1
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dels federals ja que els ingressos del nivell central superen en un 22% les seves
despeses, mentre que en els no federals aquest percentatge és del 17%.

Per a tots els paisos, hi ha un desequilibri vertical a favor del nivell central (grafic 6),
que es corregeix amb transferéncies del nivell central a la resta de governs per
garantir la suficiéncia de recursos. La intensitat d’aquest desequilibri vertical vindra
determinada pel sistema de financament dels nivells subcentrals i, més
concretament, pel paper dels ingressos impositius.

Entre els paisos federals, destaca el cas d’Alemanya on el desequilibri és poc
rellevant. La resta de pafsos es poden classificar en dos grans grups. Un primer
format per Austria, Estats Units i Suissa, on el desequilibri vertical se situa a 'entorn
del 13%, 1 un segon grup amb Australia, Belgica, Canada i Espanya, que es mou al
voltant del 34%.

Grafic 6. Ratio ingressos/despeses del nivell central
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Font: GFS March 2010 - Government Finance Statistics.International Monetary Fund. 2009 i elaboraci6 propia

2. El nivell de govern intermedi

En aquest apartat 'analisi se centra en 'autonomia, la solidaritat i les atribucions
competencials dels governs intermedis, ra6 per la qual el marc de referéncia deixa de
ser POCDE 1 passa a ser el dels paisos federals.

a) Autonomia en els ingressos

En Testudi de lautonomia en els ingressos s’ha de tenir en compte,
fonamentalment, tres aspectes: 1) el desequilibri vertical i la dependencia financera;
2) la capacitat normativa per modificar els impostos, i 3) la capacitat de gesti6
tributaria. En aquest apartat es duu a terme una analisi comparada dels dos primers
aspectes.

12
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En el quadre 6 es presenten 3 indicadors per mesurar el grau de desequilibri vertical
1 de dependencia financera: la ratio entre la participacié dels nivells intermedi en els
ingressos totals i les despeses totals; el pes de les transferencies en els ingressos, i la
participaci6 del nivell intermedi en els ingressos tributaris.

Amb D'excepcionalitat d’Alemanya, els governs intermedis presenten un desequilibri
vertical negatiu amb una participacié en els ingressos inferior a 'observada en les
despeses, fet que indica que els ingressos propis no soén suficients per cobrir les
seves despeses. A Canada, Estats Units i Suissa el desequilibri vertical és
relativament baix, amb un grau de cobertura de les despeses igual o superior al 87%.
A Australia, Austria, Belgica 1 Espanya el grau de cobertura és inferior al 61%. En el
cas d’Espanya, s’ha considerat interessant mostrar els canvis que suposa I'aprovacié
del nou acord de financament lany 2009 i, més concretament, els avencos en
I'autonomia en els ingressos. En aquest sentit, s’estima que si 'any 2007 hagués estat
vigent el nou model el pes dels ingressos sobre les despeses seria del 80%, 14 punts
més que amb el model de 'any 2001.

Quadre 6. Desequilibri vertical i dependéncia financera dels governs intermedis. 2007

Desequilibri Importancia de les transferéncies Pes en els ingressos
vertical! en els ingressos totals (%) tributaris (%)
Alemanya 1,10 18,00 22,94
Australia 0,54 43,90 15,23
Austria 0,53 49,60 8,79
Belgica 0,39 69,60 16,15
Canada 092 2 1940 2 38,36
Espanya acord 2001 0,61 40,70 21,55
Espanya acord 2009 0,82 31,30 27,23
Estats Units 087" ° 1750 3 19,70
Suissa 093" 2 2810 2 25,39
Mijana arimética 072 * 3847 * 2101 3
Desviacié estandard 026" * 18,34 * 872" °
Coeficient de variacio 36,55 47 67 41,49

'El desequilibri vertcal és el quocient entre el pes del nivell intermedi en els ingressos i el pes del nivell intermedi en les despeses.
*Criteri de caixa amb excepcié del saldo no financer de Canada que només es troba disponible segons el criteri de meritament

*El nivell intermedi inclou les despeses del nivell local.
*Sense Estats Units i amb Espanya acord 2001.
% Amb Espanya acord 2001.

Font GFS March 2010 - Government Finance Stafistics, International Monetary Fund. 2009, OECD Revenue Stafistics 1965-2008 i
elaboraci6 propia.

El desequilibri vertical comporta I'existéncia de transferéncies als governs intermedis

que garanteix la suficiencia de recursos per a exercici de les seves competencies. El

pes de les transferencies en els ingressos totals esdevindra, doncs, un indicador de

dependeéncia financera. Des d’un punt de vista teoric hi ha raons que justifiquen

Pexistencia de transferéncies intergovernamentals, 1 en especial de les anomenades
5

d’anivellament.® Tanmateix, 'impacte de les transferéncies en 'autonomia, tal com

® Segons Bléchliger i altres (2007) les principals raons que justifiquen anivellament sén equitat, la
internalitzacié d’externalitats associades a la provisié de serveis publics subcentrals i asseguranca
davant xocs asimetrics de renda o ocupacio.
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assenyala Bosch (2000) “[...] difereix segons I'instrument financer utilitzat. Aix{ les
transferencies de caracter condicionat restringeixen l'autonomia de despesa dels
governs perceptors, mentre que les de caracter general no tenen aquest efecte,
malgrat que supediten d’alguna manera la hisenda del govern subcentral a la
discrecionalitat del govern central”. El grau de dependéncia financera pel que fa a la
importancia de les transferencies en els ingressos és especialment alt per als governs
intermedis d’Australia, Austtia, Belgica 1 Espanya, on representen més del 40% dels
seus iIngressos.

Si tenim en compte la participacié del nivell intermedi en els ingressos tributaris
veiem com la mitjana és d’un 21%, valor que és 10 punts inferior al seu pes en les
despeses totals. La rellevancia, pero, del nivell intermedi en els ingressos impositius
és forca variable, amb valors que van des d’un 8,8% a Austria fins a un 38,4% a
Canada.” A Espanya lassignacié d’ingressos tributaris als governs intermedis per
lacord de financament de l'any 2001 és dun 21,6%, valor molt semblant al
d’Alemanya (22,9%). Amb el nou model de financament, i com a consequencia de
I'aprovacié dels nous percentatges de cessié dels tributs de titularitat estatal,
I'assignaci6 tributaria als governs intermedis avanca considerablement, fins a un
27,2%, supera el valor de Suissa (25,4%) 1 ens apropa al cas canadenc, que és Ianic
pais amb un percentatge superior a ’'espanyol.

En el grafic 7 es presenta I'estructura d’ingressos dels governs intermedis segons el
grau d’autonomia.l®!! Des d’una perspectiva comparada, Charbit (2010) distingeix
quatre patrons de financament dels governs subcentrals:

a) Model amb autonomia tributaria nul 1a o baixa 1 significativitat elevada de les
participacions impositives 1 de les transferencies. Aquest seria el cas d’Alemanya i
Austria.

b) Model amb autonomia tributaria baixa, participacions impositives nul les o
baixes, 1 transferencies elevades on trobem a Belgica.!?

® El nivell intermedi canadenc també rep ingressos en concepte de contribucions a la Seguretat
Social.

"% Des d’un punt de vista teoric cal esmentar el treball de Charbit (2010) que analitza estructura
dels ingressos dels governs subcentrals segons el grau d’autonomia, i identifica cinc factors
determinants: a) la naturalesa dels serveis prestats per aquests governs; b) el grau d’autonomia en els
ingressos tributaris; c) les diferents externalitats 1 aproximacions utilitzades per internalitzar-les; d)
les circumstancies historiques i €) les consideracions politiques i institucionals.

"' Per distingir entre ingressos tributaris amb autonomia, participacions impositives sense
autonomia i transferéncies s’utilitzen els criteris emprats en el treball de Blochliger i Petzold (2009):
a) la participacié en els riscos; b) la no afectacid; c) P'estabilitat en la férmula i d) la proporcionalitat
individual. Si la figura tributaria compleix tots aquests criteris cal encabir-la com a ingrés tributari
amb autonomia mentre que si només compleix els tres primers criteris es classifica com a
participacié impositiva sense autonomia; en el cas que no compleixi els tres primers criteris estariem
davant d’una transferéncia.

'2 A deferencia del treball de Charbit (2010), que classifica Bélgica dins el grup c, en aquest treball
es considera més adient classificar-lo com a tipus b) atenent a I'explicacié de Leibfritz (2009, pag.
11). Aquest treball classifica com a transferencia 'IRPF i 'IVA, atés que la distribucié d’aquests
ingressos no depen directament dels ingressos tributaris efectivament obtinguts per cada
regi6/comunitat.
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¢) Model amb autonomia tributaria, participacions impositives i transferéncies
moderades, que seria el cas d’Australia i Espanya.

d) Model amb autonomia tributaria elevada, participacions impositives nul les o
baixes 1 participaci6 moderada de les transferéncies, com a Suissa, Estats Units i
Canada.

Grafic 7. Estructura d'ingressos dels governs intermedis. 2007

Alemanya 18,0 7,0

Australia 22,2

Austria 9.4

Bélgica* 11,0

Canada 20,1

Espanya acord 2001 4,6

Espanya acord 2009 31,3 43

Estats Units 29,5

Suissa 22,7

Miana 15,8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1 Ingressos fributaris amb autonomia M Participacions impositves sense autonomia ~ Subvencions  Altres ingressos no tributaris

* Les dades belgues s'obtenen de Leibfriz (2009).
Font GFS March 2010 - Government Finance Statistics.International Monetary Fund. 2009, OECD Revenue Statistics 1965-2008 i elaboraci6 propia.

Espanya, segons l'acord de financament de lany 2001, es caracteritza per una
dependéncia financera notable amb un pes de les subvencions del 40,7%, similar a la
dels estats australians (43,9%); un grau d’autonomia considerable en els ingressos
tributaris (30,3%), tot 1 que se situa per sota de la mitjana dels paisos federals, i la
presencia de participacions impositives sense autonomia (24,3%), que també trobem
en el cas dels linder alemanys i austriacs. Amb el nou model de finangcament es pot
apreciar un retrocés substancial de les transferéncies, en benefici de les
participacions impositives sense autonomia 1 dels ingressos tributaris amb
autonomia i, per tant, un apropament als paisos amb més autonomia (Canada, Suissa
1 Estats Units).

L’experiencia comparada mostra diferents vies per augmentar el grau d’autonomia
en els ingressos dels governs intermedis a Espanya. En el quadre 7 es presenta per a
cada pafs una classificacié6 dels principals ingressos tributaris!> dels governs
intermedis distingint aquells per als quals es disposa d’autonomia dels que
unicament son una participacié impositiva. A partir de la informacié d’aquest quadre
podem concloure que encara és possible incrementar 'autonomia dels governs
intermedis a Espanya a partir d’atorgar capacitat normativa en 'IVA (com a Canada

13 A Tannex s’inclou la distribucié d’ingressos tributaris del nivell intermedi aixi com estructura
d’ingressos tributaris per nivells de govern per a cada pais federal.
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1 Estats Units) o en els impostos especials (com a Australia, Austria, Canada, Estats
Units i Suissa),!* cedint totalment o parcialment 'impost de societats amb capacitat
normativa (com a Canada, Espanya -forals-, Suissa i Estats Units) o sense (com a
Alemanya i Austria), i cedint totalment o parcialment les contribucions a la Seguretat
Social (com a Canada i Austria).

Quadre 7. Principals ingressos tributaris amb autonomia i participacions impositives dels
governs intermedis

Ingressos tributaris amb autonomia Participacions impositives
Alemanya Imp. propietati Llicencies IRPF, IVAi IS
Australia Imp. s/ la nomina, Imp. propietat, i Imp. especials i Llicéncies
Austria Imp. Especials, Confrib. Seg. Social, Imp. s/ la ndmina i Llicéncies IRPF, IVA, IS i Imp. propietat
Belgica Imp. Propietat, Llicencies i Imp. especials.
Canada IRPF, IVA, Imp. Especials, IS, Contribucions Seg. Social i Imp. s/ la némina
Espanya IRPF i Imp. Propietat i IS* IVAi Imp. especials
Estats Units IRPF, IVA, Imp. especials, Llicencies, IS i Imp. propietat
Suissa IRPF, IS, Imp. especials i Llicencies

Nota: en negreta es fan ressaltar els principals ingressos fributaris (>10% ingressos fributaris).

* En el nivell intermedi a Espanya només la CA de Navarra disposa de poder normafiu. En el cas del Pais Basc el poder
normafiu esta en mans de les diputacions forals que formen part del govern local.
Font elaboracié a propia a partr de Revenue Stastics 1965-2008.

b) Solidaritat

En aquest apartat es presenten les conclusions d’un treball més ampli (vegeu
Mussons Olivella) on s’analitza I’efecte redistributiu de les transferencies!® al nivell
intermedi en els casos d’Alemanya, Australia, Canada, Espanya, Estats Units i Suissa.
En aquesta analisi no s’inclouen Austria i Bélgica per manca d’informacié i per les
singularitats de la regié de Brussel les-capital.!® Per al cas d’Espanya, s’inclou una
primera estimacié de Pefecte redistributiu del nou sistema de financament de les
comunitats autonomes acordat ’any 2009.

L’instrument emprat per avaluar I'impacte redistributiu de les transferéncies és
I'index de concentracid, que permet comparar quantitativament la situacié abans i

14 Vegeu Duran (20084 1 20084) per a una analisi sobre la viabilitat d’ampliar la capacitat normativa
en 'IVA i els impostos especials respectivament.

15 Aquestes transferencies sén, principalment, de caracter vertical, tot i que també es tenen en
compte els fons horitzontals integrats en les transferéncies d’anivellament. Pel que fa a les
transferencies verticals convé remarcar que només es tenen en compte les procedents del Govern
central i que, per tant, no s’incorporen les que provenen d’organs supranacionals com la UE.
Draltra banda, es considera que les transferencies son representatives de la totalitat de fluxos fiscals.
En aquest sentit, cal destacar que els resultats obtinguts a Rodden (2009) a partir de I'analisi de
Pefecte redistributiu de les transferéncies coincideixen amb els obtinguts per Bosch, Espasa i
Sorribas (2002) que analitzen el conjunt de fluxos fiscals.

16 E] nivell intermedi de Belgica es compon de 3 regions i 3 comunitats linglistiques, amb unes
singularitats que desaconsellen una analisi de desigualtat basada exclusivament en indexs agregats de
desigualtat.
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després de transferencies (vegeu el requadre seglient per a una explicacié
metodologica d’aquests indexs).

Les corbes i indexs de concentracid

Les corbes i indexs de concentracié tenen la mateixa naturalesa que la corba de
Lorenz i 'index de Gini, si bé la variable de referéncia no és la renda. Aixi, a partir
de la corba de concentracié de recursos tributaris (o recursos finals) obtenim el
percentatge de recursos tributaris (o finals) acumulats pels estats que representen un
determinat percentatge de la poblacié del pais. L’index de concentracié de recursos
tributaris (o recursos finals), que equival a u menys dues vegades I'area compresa
sota la corba de concentracid, ens permet quantificar el grau de desigualtat; com més
proper estigui a zero més igualitaria és la distribucio.

Comparant els indexs de concentracié de recursos financers abans (Ga) 1 després
d’impostos (Gd) podem determinar 'impacte redistributiu. La literatura ens aporta
diferents indexs per mesurar aquest impacte entre els quals hi ha I'index de Pechman
i Okner (1974): (|Gd - Ga] / Ga), que és el que s’'empra a 'analisi.

A partir de I'analisi dels indexs de concentracié de la distribucié de la capacitat fiscal
1 dels ingressos al nivell intermedi podem concloure el segiient:

- Les transferencies al nivell intermedi modifiquen la distribucié inicial dels
ingressos, en la direccié d’una distribucié més equitativa segons els indexs de
concentracié. En general, la capacitat redistributiva de les transferéncies
depen del seu grau de progressivitat i de la importancia relativa d’aquestes
respecte a la renda disponible regional.l”

- Les transferencies d’anivellament, d’acord amb la seva naturalesa, sén les que
tenen més efecte redistributiu. En concret, la participacié en 'IVA dels estats
financerament febles a Alemanya, la subvencié incondicionada en concepte
d’IVA a Australia, el programa d’anivellament a Canada, el fons horitzontal i
vertical que anivella la capacitat fiscal a Suissa, el fons de suficiencia a
Espanya (acord de finangament de 2001) 1 la transferéncia de garantia dels
serveis publics fonamentals a Espanya (acord de 2009).

- Alemanya 1 Espanya son els paisos on la magnitud de Pefecte redistributiu
vinculat a les transferéncies és superior, 74,4% i 54,3%, respectivament. A
Espanya, amb I'aprovaci6 del nou sistema de financament, es pot apreciar un
increment en Pefecte redistributiu de les transfereéncies, que passa des d’un
54,3% amb TI'acord de 2001 (dades liquidades 2007) fins a un 71,7% (dades
estimades 2009). Per tant, es pot afirmar que el nou model de financament
suposa avencos tant en el camp de 'autonomia com en el de la solidaritat.
Després d’Alemanya i Espanya, Canada 1 Suissa son els paisos amb més

17 Per més detall sobre aspectes metodologics relacionats amb aquest punt vegeu Bosch, Espasa 1
Sortibas (2002).
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efecte redistributiu amb una reduccié en la desigualtat en la distribuci6 de la
capacitat fiscal del 49,3% 1 del 34,3%, respectivament. Australia i Estats Units
son els paisos on I'efecte redistributiu és inferior, amb una disminuci6 de les
diferencies del 28,2% i del 12,7%, respectivament.

- Els paisos amb una distribucié més igualitaria dels recursos ordinaris'® en el
nivell intermedi séon Alemanya, Australia, Espanya i Canada. En canvi, Estats
Units i Suissa son els paisos amb més desigualtat. Pel que fa a Espanya, la
distribucié dels recursos millora substancialment en termes d’igualtat amb
I'aprovaci6 del nou model I'any 20009.

Quadre 8. Efecte redistributiu de les transferéncies al nivell intermedi. Any 2007

Alemanya  Austalia ~ Australiasense  Canada Espanya Espanya EsfatsUnifs  Syissa’

Territori del Nord 2009

Index de Gini 0,104 0,058 0,101 0,113 0,113 0,082 0,132
index de concentraci de la 0,164 0,086 0,086 0,111 0,145 0,144 0,125 0,154
capacitatfiscal (1)
index de concentracio dels 0,042 0,061 0,048 0,056 0,066 0,041 0,109 0,101
recursos ORDINARIS (2)
index de concentracié dels 0,083 0,100
recursos TOTALS (3)
Index de Pechman-Okner 0,744 0,282 0,437 0,493 0,543 0,717 0,127 0,343
[(1-2) /1]* 100
index de Pechman-Okner 0,490 0,351
[(1-3) /1]* 100
T Any 2009.

Els recursos TOTALS inclouen els recursos ordinaris i les transferéncies transitories segiients: 1) Alemanya: el fons per a necessitats especials degudes
a la carrega per a la divisié d'Alemanya i altres suplements d'assignacié (art 11.3a, 11.4 FAG), i 2) Suissa: la compensacié per a la reforma de I'any
2008.

c) Distribuci6 de competéncies

El pes dels governs intermedis en la despesa publica total oscil 1a notablement entre
el 46,5% a Canadal® i el 16,7% a Austria, com a conseqiiencia de la distribucié
competencial entre nivells de govern. L’objectiu és quantificar la importancia en la
despesa publica total de la despesa realitzada pel nivell intermedi en cada funcié.
D’aquesta manera podrem establir quines so6n les diferéncies en termes
competencials que expliquen la major o menor presencia del nivell intermedi en la
despesa publica dels paisos federals.

18 Els recursos ordinaris inclouen la capacitat tributaria i les transferéncies segiients: 1) Alemanya:
participacié en I'IVA, el fons horitzontal i el fons per assolir el 99,5% de la capacitat fiscal; 2)
Australia: participacié en I'impost general sobre vendes (GST), Health Care Grants (transferencies
per a la sanitat) i Specitic Purpose Payments (transferéncies especifiques); 3) Canada: el programa
d’anivellament (Equalization), CHT (Canadian Health Transfer) 1 CST (Canadian Social Transfer);
4) Espanya: el fons de suficiencia, la garantia sanitaria, les dotacions sanitaries, subvencions
gestionades, convenis i contractes programa, 1 'FCI; 5) Espanya 2009: la transferencia del fons de
garantia de serveis publics fonamentals, el fons de suficiencia global, els fons de convergencia,
subvencions gestionades, convenis i contractes programa, i 'FCI; 6) Estats Units: les transferéncies
especifiques de sanitat, educacid, benestar social i la resta de transferéncies especifiques, i 7) Suissa:
el fons horitzontal, fons vertical aixi com la compensacié per carregues excessives.

19 En el cas d’Estats Units el nivell intermedi també inclou el nivell local.
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Grafic 8. Pes del nivell intermedi en la despesa publica

60

50

40

mitjana
30 —

20 +— —

% en la despesa total

Alemanya Australia Austria Belgica Canada Espanya  Estats Units Suissa
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En termes competencials, el nivell intermedi té, de mitjana, un pes determinant en
ambits com I’educacio, 'ordre public 1 seguretat; els assumptes economics; la salut;
I’habitatge i serveis comunitaris, i 'oci, cultura 1 religié. Tanmateix, les diferéncies
entre paisos sén molt notables.

Grafic 9. Importancia del nivell intermedi en la despesa total
realitzada en cada funcio6 (mitjana dels vuit paisos)
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En el grafic 10 es presenta la distribuci6 per nivells de govern de la despesa en cada
funcié. Tenint en compte la importancia de cada funcié en la despesa total podem
afirmar que les politiques que es revelen decisives a ’hora d’explicar les diferencies
entre paisos pel que fa a la importancia del nivell intermedi son les segtients:

= Educacio (27,2% de la despesa del nivell intermedi, de mitjana): la distribucié
de competencies divergeix notablement de la mitjana en els casos d’Austria,
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Espanya i Estats Units. En el cas d’Austria s’observa una baixa
descentralitzacié de la despesa educativa, mentre que per a Espanya i Estats
Units Pallunyament de la mitjana es deu a la rellevancia del nivell intermedi
en la despesa educativa, 1 gairebé esdevé I"inica administracié competent en
aquesta materia.

= Salut (20,4% de la despesa del nivell intermedi, de mitjana): les diferencies
entre paisos sén notables amb un pes del nivell intermedi que es mou des del
2,4% en el cas de Belgica al 91,4% en el cas d’Espanya, amb un coeficient de
variacié del 65%. Aquest fet, lligat al seu pes en la despesa total (20,4%), fa
que esdevingui determinant per explicar les discrepancies. Aixi doncs, podem
dir que la salut contribueix a l’elevat pes del nivell intermedi a Canada i
Espanya, i contribueix a justificar la seva baixa participacié en paisos com
Austria, Alemanya 1 Belgica. Com a tret diferencial respecte a la resta de
paisos, a Suissa una part important de la despesa en salut recau en el nivell
local.

= Proteccid social (14,3% de la despesa del nivell intermedi, de mitjana): aquesta
funcié es caracteritza per una baixa descentralitzacio, tot i que les diferencies
entre paisos son notables. Aixi, a Canada el nivell intermedi concentra el 30%
de la despesa total en aquesta politica, valor que dobla la mitjana.

= Assumptes economics (14,3% de la despesa del nivell intermedi, de mitjana):
malgrat que les diferéncies entre paisos sén poc destacables 1 la
descentralitzacié és molt elevada, aquesta funcié contribueix a explicar el
diferencial negatiu d’Austria i el positiu dels Estats Units.

= Ordre paiblic i seguretat (5,5% de la despesa del nivell intermedi, de mitjana): les
atribucions competencials en aquest ambit mostren realitats molt diferents
amb paisos com Australia o Estats Units, on el pes del nivell intermedi
supera el 80% de la despesa en aquesta matéria, i d’altres com Austria o
Belgica, on no representa ni el 4%. Tanmateix, les diferencies observades
tenen un impacte moderat pel baix pes d’aquesta politica en la despesa total
del nivell intermedi.
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A continuaci6 s’aprofundeix en les causes que expliquen les difereéncies entre paisos
1 que tenen la seva explicacié en les atribucions competencials. L’analisi es fa tenint
en compte tnicament les funcions que representen més del 10% de la despesa del
nivell intermedi en qualsevol dels vuit paisos. Es a dir, despeses generals,0 ordre
public i seguretat, assumptes economics, salut, educacio, 1 proteccié social (vegeu el

quadre 9).

Quadre 9. Distribucio de la despesa no financera del nivell intermedi per funcions. 2007
(%)

Despeses Ordre publici ~ Assumptes Salut Educacié Proteccio Resfa Total
generals seguretat  economics social

Alemanya 26,3 9,0 10,3 13 250 235 45 100,0
Australia 7,6 10,1 17,4 25,1 25,1 6,7 79 100,0
Austria 13,7 0,6 15,4 25,2 19,3 19,8 6,1 100,0
Bélgica 15,9 0,2 18,3 1,2 38,2 17,3 8,9 100,0
Canada 9,7 34 9,0 33,3 242 17,3 3.1 100,0
Espanya 5,0 2,7 14,1 37,3 284 58 6,7 100,0
Estats Units 12,0 9,9 15,1 20,9 32,6 5,7 38 100,0
Suissa 11,3 7,9 14,7 18,7 249 18,8 3,7 100,0
Mifana aritmetica 12,7 55 14,3 20,4 27,2 14,3 5,6 100,0
Desviacio estandard 6,5 4,2 3,2 13,3 58 7.2 2,2
Coeficient de variacio 51,1 76,5 22,4 65,1 214 49,9 38,5

Font GFS March 2010 - Government Finance Statistics.International Monetary Fund. 2009 i elaboracié propia.

Si es compara el valor de cada pais amb la mitjana es pot determinar quines son les
funcions que expliquen la major o menor presencia del nivell intermedi en la
despesa publica. Concretament, el quadre 10 recull la importancia en la despesa
publica total de la despesa realitzada pel nivell intermedi en cadascuna de les
funcions i permet concloure quina o quines son les més rellevants en el cas de cada
paifs.

Quadre 10. Contribuci6 al pes del nivell intermedi en la despesa total*

Ordre public i seguretat  Assumptes economics Salut Educacio Proteccio social
% despesa  diferencial % despesa  diferencial % despesa  diferencial % despesa  diferencial % despesa diferencial
total respecte a la total respecte a la total respecte a la fotal respecte a la total respecte a la
mitjana mitjana mitjana mitjana mitjana
Alemanya 24 0,3 25 -2, 0,4 -6,7 6,3 -2,4 6,3 1,5
Australia 4,0 1,9 6,4 1,9 8,7 1,6 8,5 -0,2 2,6 2,1
Austria 0,1 -2,0 24 -2,2 3,6 -3,5 28 -5,9 34 -1,4
Bélgica 0,1 -2,1 4,9 0,3 0,3 -6,8 8,1 -0,6 48 0,1
Canada 1,8 -0,4 43 -0,3 15,2 8,1 9,3 0,6 91 43
Espanya 1,0 -1,2 5,1 0,5 13,4 6,3 10,2 1,5 21 -2,7
Estats Units 49 2,7 6,7 2,2 8,7 1,6 15,6 6,9 2,6 -2,1
Suissa 3,0 0,8 43 -0,3 6,5 -0,6 8,8 0,1 7,1 24
Mitana 2,1 0,0 4,6 0,0 7,1 0,0 8,7 0,0 48 0,0

Font GFS March 2010 - Government Finance Statistics.International Monetary Fund. 2009 i elaboracié propia.

20 Com que aquesta funcié esta estretament lligada al volum global de despesa i, per tant, a les
majors o menors atribucions competencials no s’ha tingut en compte a ’hora d’explicar les
diferéncies entre paisos, malgrat la seva significativitat en la despesa total.
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Per paisos, la menor participacié del nivell intermedi en la despesa publica total a
Alemanya, Austria i Beélgica s’explica per les escasses atribucions competencials en
salut. En el cas d’Austria també hi contribueix de forma clara la baixa assignacio
competencial en materia d’educacio.

En la situacié contraria ens trobem a Australia, Canada, Espanya, Estats Units 1
Suissa, on la participacié del nivell intermedi en la despesa publica total per sobre de
la mitjana s’explica per les funcions d’ordre public i seguretat i d’assumptes
economics en el cas d’Australia; salut 1 proteccié social a Canada; salut a Espanya;
educaci6 als Estats Units,?! i proteccio social en el cas de Suissa.

3. Evolucié de la despesa publica

L’objectiu d’aquest apartat és estudiar Pevolucié de la despesa publica en els paisos
de POCDE entre els anys 1995 i1 2007 i analitzar quins han estat els components
més determinants i si la descentralitzacié ha estat un d’aquests components.

Tal com s’ha posat de manifest en la primera part d’aquest treball, la majoria de
paisos de POCDE han experimentat un decrement de la participacié de la despesa
publica total en el PIB al llarg del periode 1995-2007. El grafic 11 recull aquest
comportament per als paisos federals, i posa de manifest que la intensitat d’aquesta
reducci6 divergeix notablement. Aixi, mentre que als Estats Units i Suissa la despesa
publica manté una participacié en el PIB sense canvis substancials, en paisos com
Alemanya, Austria, Canada i Espanya la reducci6 supera el 10%.

Grafic 11. Evolucio del pes de la despesa publica total en el PIB
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Font: OCDE. Comptes nationaux des pays de 'OCDE. Comptes des administrations publiques. Volum IV. 1995-2006 i 1996-2007 i elaboraci6 propia.

Pel que fa al nivell intermedi, el grafic 12 mostra com el pes de la despesa del nivell
intermedi en el PIB s’incrementa en cinc dels vuit paisos, que en dos dels paisos la
reducci6 és inferior a la de la despesa total i que tan sols en el cas australia es

21 En aquest cas no podem oblidar que les dades del nivell intermedi inclouen la despesa del nivell
local.
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produeix una reduccié de la despesa del nivell intermedi superior a 'observada per a
la despesa total. Aquest comportament diferenciat es tradueix en una major
participacié del nivell intermedi en la despesa publica total (grafic 13).

Grafic 12. Pes de la despesa del nivell intermedi en el PIB
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Font: OCDE. Comptes nationaux des pays de 'OCDE. Comptes des administrations publiques. Volum 1V. 1995-2006 i 1996-2007, GFS March 2010 -
Government Finance Statistics. International Monetary Fund. 2009 i elaboracié propia.

Grafic 13. Variacio del pes del nivell intermedi en la despesa publica total (1995-2007)
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Font: GFS March 2010 - Govemnment Finance Statistics.International Monetary Fund. 2009 i elaboracio propia.

L’evidéncia que la despesa publica total i la del nivell intermedi evolucionen de
forma significativament diferent en aquest periode obliga a plantejar-se si la
descentralitzacié implica una major pressio en la despesa publica o no. En la
literatura trobem teories que defensen tesis completament oposades. D’una banda,
s’argumenta que la descentralitzacié pot implicar una reduccié en la grandaria del
sector public com a conseqiiencia de la competencia fiscal (Brennan i Buchanan,
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1980); el millor ajust a les preferéncies, i/o la millora del procés de rendicié de
comptes. Contrariament, altres autors consideren que la descentralitzacié suposa un
creixement del sector public si va acompanyada de desequilibri fiscal vertical i
autonomia en 'endeutament (Rodden, 2003), atés que la manca de coresponsabilitat
fiscal fa més dificil la rendicié de comptes.

Per analitzar 'impacte de la descentralitzacié en la despesa publica es construeix un
model econometric que segueix, en part, I'especificacié que proposa Rodden (2003,
p. 718), on s’introdueixen diferents variables explicatives de I'evolucié de la despesa
publica total?? als paisos de TOCDE en el periode 1995-2007, i entre elles la
descentralitzacié.

Les variables a partir de les quals es formalitza el model son:

1. La variable dependent: variaci6é del pes de la despesa publica (dp) sobre el PIB

en el periode 1995-2007, que s’expressa com | dp2007 _ dp1995
pib2007,  pib1995,

2. Les variables explicatives:

e El nivell de despesa publica sobre el PIB I'any base (1995), que pretén
capturar fins a quin punt la posicié de partida condiciona els canvis en la

grandaria del sector public, i que s’expressa com _dp1995
pib1995,

e [a mitjana en el periode 1995-2007 del pes poblacional del tram de 0 a 14
anys i de 65 anys i més, amb l'objecte de capturar la incidéncia dels factors
demografics (com la immigracié o lenvelliment) en la variacié de les
necessitats de despesa.

e La mitjana en el periode 1995-2007 del pes de la despesa (ingressos) dels
nivells subcentrals en la despesa publica (ingressos publics) per contrastar
Pefecte de la descentralitzacio fiscal sobre els canvis en la grandaria del sector
public.

e [a diferéncia entre el pes mitja en les despeses i el pes mitja en els ingressos,
a fi de capturar Pefecte del desequilibri vertical definit com la diferencia entre
el pes dels governs subcentrals en la despesa publica (mitjana 1995-2007) i el
pes dels governs subcentrals en els ingressos publics (mitjana 1995-2007).

Les estimacions econometriques?? de les diferents equacions mostren:

— L’efecte negatiu del nivell de despesa publica (en % del PIB) a I'any base (1995).
Es a dir, que en els paisos en que el sector public tenia més presencia any 1995,

22 I analisi es podria haver centrat en 'evoluci6 de la despesa del nivell intermedi, perd Pexistencia
de traspassos de competencies del nivell central a I'intermedi en el perfode analitzat, com en el cas
d’Espanya, que esbiaixen i sobreestimen el creixement de la despesa del nivell intermedi, ha obligat
a desestimar aquest enfocament.

2 Jlestimacié de les diferents equacions s’ha realitzat mitjancant el métode de minims quadrats
ordinaris amb dades de tall transversal, i s’ha emprat la matriu de variancies i covariancies
proposada per White, amb 'objecte d’evitar problemes d’heteroscedasticitat (vegeu el quadre 11).
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la reducci6 del sector public ha estat més intensa. En certa manera es pot dir que
en els paisos de TOCDE s’ha produit una convergencia quant a la importancia
del sector public en I’economia en el periode 1995-2007, tal com posa de relleu

el grafic 14.

[(despesa péblica 2007 / PIB 2007)

(despesa publica 1995 / PIB 1995)] * 100

Grafic 14. Canvi en la grandaria del sector public (2007-1995) i nivell de despesa

publica sobre el PIB I'any base (1995) en els paisos de I'OCDE'
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Font: GFS March 2010 - Government Finance Statistics.International Monetary Fund. 2009.
OCDE. Comptes nationaux des pays de 'OCDE. Comptes des administrations publiques. Volum IV. 1995-2006 i 1996-2007.

- L’efecte positiu de les variables demografiques en la grandaria del sector public.
Per tant, una major proporcié de la poblacié en els trams d’edat de 0 a 14 anys 1
majors de 65 anys incideix positivament en evolucié de la despesa.

— L’escassa incideéncia del grau de descentralitzacio, tant pel que fa a la despesa
com als ingressos,>* en la grandaria del sector public, amb un signe que, en tot
cas, és negatiu.

— DL’efecte del desequilibri vertical no es revela estadisticament significatiu en els
paisos de 'OCDE, tot i que aquest resultat pot estar condicionat per la
utilitzacié d’un unic valor per a tot el periode, per comptes de dades per a

cadascun dels anys.

24 Com que les dues variables estan molt correlacionades (0,88) no s’inclouen en la mateixa

regressio.
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Quadre 11. Estimacions econométriques dels canvis en la grandaria del sector public als paisos de
I'OCDE, 2007-1995'

Variable dependent: [(despesa publica 2007 / PIB 2007) - (despesa publica 1995 / PIB 1995)] * 100
Model (1) Model (2) Model (3)

% despesa publica 1995 / PIB 1995 -0.56 -0.58 -0.56
(-8.72)** (-9.25)** (-8.62)**
% poblacié 0 a 14 anys (mitjana 1995-2007) 0.45 043 0.45
(3.50)*** (3.17)*** (3.34)***
% poblacié 0 a 65 anys (mitjana 1995-2007) 1.1 1.12 1.1
(5.00)** (5.10)** (4.92)*
% despesa governs subcentrals s/ despesa publica (mitiana 1995-2007) -0.07 -0.07
(-2.07)* (-2.09)*
% ingressos governs subcentrals s/ ingressos publics (mitjana 1995-2007) -0.07
(-2.16)*
% desequilibri vertical (mitjana 1995-2007)? 0,01
(0.08)
R? ajustat 0,86 0,86 0,86
N 26 26 26
Métode d'estimacio MQO

Notes: t-estadistics entre paréntesi obtingus a partir de la matriu de var-cov de White robusta davant de problemes
d'heteroscedasticitat. */**/*** coeficients amb un nivell de significacié del 10%, 5% i 1% respectivament.

" Per falta de dades no s'inclou Japo, Méxic, la Republica de Corea i Turquia.
? Desequilibri vertical = [% despesa governs subcentrals s/ despesa pblica (mitjana 1995-2007)] - [% ingressos governs
subcentrals s/ ingressos publics (mitjana 1995-2007)].

4. Conclusions

Els elements centrals que caracteritzen els governs intermedis, com l'autonomia en
els ingressos, la solidaritat o la distribucié6 competencial, varien considerablement
entre paisos. En aquest sentit, algunes de les conclusions més rellevants que es
desprenen d’aquest treball sén les segtients:

- Les considerables diferencies en el grau de descentralitzacié en els paisos amb
governs intermedis. Aixi, mentre que en el cas d’Austria aquest nivell de govern
representa el 16,7% de la despesa publica i el 8,9% dels ingressos publics, a
Canada aquests valors sén notablement més alts 1 assoleixen el 46,5% 1 el 42,7%,
respectivament.

- En alguns paisos no federals, com per exemple els paisos nordics, la
descentralitzacié pot assolir nivells més elevats que en determinats paisos
federals, amb un clar protagonisme del nivell local.

— La despesa del nivell intermedi esta molt vinculada a Pestat del benestar. En el
cas d’Espanya, més del 70% de la despesa dels governs intermedis, 'any 2007, es
va destinar a politiques de I'estat del benestar.

— El desequilibri vertical dels governs intermedis es mou entre el 0,36 de Belgica i
I'1,09 d’Alemanya i implica graus de dependencia financera notables amb un pes
de les transferencies en els ingressos totals que oscil 1a entre el 18% d’Alemanya
iel 69,6% de Belgica i una participacié del nivell intermedi en els ingressos
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tributaris que varia entre el 8,8% d’Austria i el 38,4% de Canada. Aquests valors
estan condicionats pels models de financament de cada pafs.

- La capacitat redistributiva, entre territoris, de les transferencies és
substancialment diferent entre paisos. Aixi, mentre que en els Estats Units les
transferencies tan sols redueixen les diferencies inicials en un 12,7% a Alemanya
aquestes redueixen les diferencies en un 74,4%.

- Les atribucions competencials poden ser molt diferents entre paisos i resulten
determinants per explicar la major o menor participacié dels governs intermedis
en el total. L’analisi per funcions mostra com les diferencies competencials en
materia de salut resulten determinants per explicar el més o menys protagonisme
del nivell intermedi en cinc dels vuit paisos federals.

En el cas d’Espanya, el pes del nivell intermedi en la despesa publica és del 35,9%, 5
punts superior a la mitjana, mentre que en els ingressos és de tan sols d’'un 21,9%,
0,5 punts per sota de la mitjana. El diferencial entre ambdos valors implica que les
transferencies assoleixin el 40,7% dels ingressos. Aquesta situacié canvia
notablement amb el model de finangament aprovat 'any 2009 que corregeix part
d’aquest desequilibri i situa el pes de les transferencies en el 31,3%, valor molt
proper al de Suissa (28,1%). Quant a la solidaritat interterritorial del sistema de
financament, Espanya és el segon pafs on les transferencies ordinaries tenen una
major capacitat redistributiva per davant d’Estats Units, Australia, Suissa i Canada.
Pel que fa a 'assumpcié de competencies la major participacié del govern intermedi
s’explica per la funci6 de salut, on realitza el 91,4% de la despesa. En sentit contrari,
les competencies en materia d’ordre public 1 seguretat 1 proteccié social sén
significativament inferiors a la mitjana dels paisos federals. Quant a la importancia
de la despesa del nivell intermedi en la despesa publica total, el salt que s’observa en
el periode 1995-2007 es produeix com a conseqiiencia de I'assumpcié de les
competencies d’educacié 1 sanitat pel conjunt de comunitats autonomes.

Per ultim, la modelitzacié de la despesa publica en el periode 1995-2007 per als
paisos de TOCDE permet concloure que en aquest periode la descentralitzacié no
ha esdevingut un element de pressié en la despesa publica. De fet, els factors que
s’han revelat significatius en I'evolucié de la despesa publica en aquests anys han
estat els de caracter demografic, és a dir, per la proporcié de poblacié entre 0 i 14
anys i els majors de 65 anys, i la grandaria del sector public a 'any base (1995).
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Annex

1. Estructura d’ingressos tributaris per nivells de govern per a cada pais federal.

Quadre A1.1- Estructura d'ingressos tributaris per nivells de govern a Alemanya. 2007
(%)
Central Intermedi  Local Seguretat  TOTAL

Social
Impostos sobre renda, beneficis i guanys de capital 41 38 21 0 100
Persones fisiques (IRPF) 43 39 18 0 100
Persones juridiques (IS) 31 32 37 0 100
Resta
Contribucions seguretat social 0 0 0 100 100
Empleats 0 0 0 100 100
Empresaris 0 0 0 100 100
Autdnoms o no ocupats 0 0 0 100 100
Resta
Impostos sobre la nonima i la forga de treball
Impostos sobre la propietat 0 51 49 0 100
Impost sobre béns immobles (IBI) 0 0 100 0 100
Impost sobre el patrimoni (IP) 0 100 0 0 100
Impost sobre successions i donacions (ISD) 0 100 0 0 100
Impost sobre transmissions patrimonials i actes juridics 0 100 0 0 100
documentats (ITPAJD)
Impostos no recurrents
Altres impostos recurrents
Impostos sobre béns i serveis 65 33 2 0 100
Impostos generals (IVA) 55 43 2 0 100
Impostos especifics 96 4 0 0 100
Resta
Llicéncies 0 97 3 0 100
Resta
Altres impostos 0 0 100 0 100
Pagats Unicament per negocis
Altres 0 0 100 0 100
TOTAL 32 23 8 37 100

Font: OECD Revenue Statistics 1965-2008.



Els governs intermedis: autonomia, solidaritat i competéncies des de I'experiéncia comparada

Quadre A1.2- Estructura d'ingressos tributaris per nivells de govern a Australia. 2007

P

(%)

Central Intermedi  Local Seguretat TOTAL

Social

Impostos sobre renda, beneficis i guanys de capital 100 0 0 0 100
Persones fisiques (IRPF) 100 0 0 0 100
Persones juridiques (IS) 100 0 0 0 100
Resta
Contribucions seguretat social
Empleats
Empresaris
Autdnoms o no ocupats
Resta
Impostos sobre la nonima i la forga de treball 2 98 0 0 100
Impostos sobre la propietat 0 67 33 0 100
Impost sobre béns immobles (IBI) 0 35 65 0 100
Impost sobre el patrimoni (IP)
Impost sobre successions i donacions (ISD)
Impost sobre transmissions patrimonials i actes juridics 0 100 0 0 100
documentats (ITPAJD)
Impostos no recurrents
Altres impostos recurrents
Impostos sobre béns i serveis 83 17 0 0 100
Impostos generals (IVA) 100 0 0 0 100
Impostos especifics 77 23 0 0 100
Resta
Llicencies 11 89 0 0 100
Resta
Altres impostos
Pagats Unicament per negocis
Altres
TOTAL 82 15 3 0 100

Font: OECD Revenue Statistics 1965-2008.
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Quadre A1.3- Estructura d'ingressos tributaris per nivells de govern a Austria. 2007
(%)
Central Intermedi  Local Seguretat TOTAL

Social
Impostos sobre renda, beneficis i guanys de capital 75 15 10 0 100
Persones fisiques (IRPF) 75 15 10 0 100
Persones juridiques (IS) 75 14 10 0 100
Resta 76 13 1 0 100
Contribucions seguretat social 16 1 1 82 100
Empleats 20 3 2 75 100
Empresaris 15 0 1 85 100
Autdonoms o no ocupats 5 0 0 94 100
Resta
Impostos sobre la nonima i la forga de treball 67 2 31 0 100
Impostos sobre la propietat 18 5 77 0 100
Impost sobre béns immobles (IBI) 4 6 90 0 100
Impost sobre el patrimoni (IP)
Impost sobre successions i donacions (ISD) 75 14 1" 0 100
Impost sobre transmissions patrimonials i actes juridics 18 3 79 0 100
documentats (ITPAJD)
Impostos no recurrents
Altres impostos recurrents
Impostos sobre béns i serveis 75 13 1 0 100
Impostos generals (IVA) 78 13 10 0 100
Impostos especifics 72 14 13 0 100
Resta 100 0 0 0 100
Llicéncies 63 18 19 0 100
Resta
Altres impostos 74 1" 15 0 100
Pagats Unicament per negocis
Altres
TOTAL 54 9 10 28 100

Font: OECD Revenue Statistics 1965-2008.
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Quadre A1.4- Estructura d'ingressos tributaris per nivells de govern a Bélgica. 2007
(%)

P

Central Intermedi Local Seguretat TOTAL
Social

Impostos sobre renda, beneficis i guanys de capital 60 29 10 2 100
Persones fisiques (IRPF) 48 37 13 2 100
Persones juridiques (IS) 100 0 0 0 100
Resta 100 0 0 0 100
Contribucions seguretat social 5 0 0 95 100
Empleats 10 0 0 90 100
Empresaris 3 0 0 97 100
Autonoms o no ocupats 5 0 0 95 100
Resta
Impostos sobre la nonima i la forca de treball 0 0 0 100 100
Impostos sobre la propietat 13 70 17 0 100
Impost sobre béns immobles (IBI) 2 1 96 0 100
Impost sobre el patrimoni (IP) 100 0 0 0 100
Impost sobre successions i donacions (ISD) 0 100 0 0 100
Impost sobre transmissions patrimonials i actes juridics 12 88 0 0 100
documentats (ITPAJD)
Impostos no recurrents 100 0 0 0 100
Altres impostos recurrents 100 0 0 0 100
Impostos sobre béns i serveis 93 3 4 100
Impostos generals (IVA) 99 0 0 1 100
Impostos especifics 80 2 6 12 100
Resta
Llicencies 4 84 12 0 100
Resta 100 0 0 0 100
Altres impostos 0 100 0 0 100
Pagats Unicament per negocis
Altres 0 100 0 100
TOTAL 47 16 5 31 100

Font: OECD Revenue Statistics 1965-2008.
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Quadre A1.5- Estructura d'ingressos tributaris per nivells de govern a Canada. 2007
(%)

P

Central Intermedi  Local Seguretat TOTAL
Social

Impostos sobre renda, beneficis i guanys de capital 64 36 0 0 100
Persones fisiques (IRPF) 62 38 0 0 100
Persones juridiques (IS) 69 31 0 0 100
Resta 100 0 0 0 100
Contribucions seguretat social 22 19 0 59 100
Empleats 23 7 0 70 100
Empresaris 23 28 0 49 100
Autonoms o no ocupats 0 0 0 100 100
Resta
Impostos sobre la nonima i la forga de treball 0 100 0 0 100
Impostos sobre la propietat 0 18 82 0 100
Impost sobre béns immobles (IBI) 0 9 91 0 100
Impost sobre el patrimoni (IP) 0 100 0 0 100
Impost sobre successions i donacions (ISD)
Impost sobre transmissions patrimonials i actes juridics 0 85 15 0 100
documentats (ITPAJD)
Impostos no recurrents 0 14 86 0 100
Altres impostos recurrents
Impostos sobre béns i serveis 39 60 1 0 100
Impostos generals (IVA) 48 52 0 0 100
Impostos especifics 33 67 0 0 100
Resta
Llicencies 1 89 10 0 100
Resta
Altres impostos 0 0 100 0 100
Pagats Unicament per negocis 0 0 100 0 100
Altres 0 0 100 0 100
TOTAL 45 38 9 8 100

Font: OECD Revenue Statistics 1965-2008.
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Quadre A1.6- Estructura d'ingressos tributaris per nivells de govern a Espanya. 2007
(%)

P

Central Intermedi  Local Seguretat TOTAL
Social

Impostos sobre renda, beneficis i guanys de capital 75 19 6 0 100
Persones fisiques (IRPF) 62 31 6 0 100
Persones juridiques (IS) 95 1 4 0 100
Resta 84 0 15 0 100
Contribucions seguretat social 2 0 0 98 100
Empleats 2 0 0 98 100
Empresaris 3 0 0 97 100
Autonoms o no ocupats 0 0 0 100 100
Resta
Impostos sobre la nonima i la forga de treball
Impostos sobre la propietat 1 69 31 0 100
Impost sobre béns immobles (IBI) 0 0 100 0 100
Impost sobre el patrimoni (IP) 2 90 8 0 100
Impost sobre successions i donacions (ISD) 2 95 3 0 100
Impost sobre transmissions patrimonials i actes juridics 0 97 3 0 100
documentats (ITPAJD)
Impostos no recurrents 0 0 100 0 100
Altres impostos recurrents 100 0 0 0 100
Impostos sobre béns i serveis 48 38 15 0 100
Impostos generals (IVA) 54 36 10 0 100
Impostos especifics 43 48 8 0 100
Resta
Llicéncies 1 3 96 0 100
Resta 95 1 4 0 100
Altres impostos 9 10 81 0 100
Pagats Unicament per negocis 0 0 100 0 100
Altres 21 24 54 0 100
TOTAL 38 22 8 32 100

Font: OECD Revenue Statistics 1965-2008.
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Quadre A1.7- Estructura d'ingressos tributaris per nivells de govern a Estats Units. 2007
(%)

P

Central Intermedi Local Seguretat  TOTAL
Social

Impostos sobre renda, beneficis i guanys de capital 81 17 2 0 100
Persones fisiques (IRPF) 80 18 2 0 100
Persones juridiques (IS) 86 13 1 0 100
Resta
Contribucions seguretat social 0 0 0 100 100
Empleats 0 0 0 100 100
Empresaris 0 0 0 100 100
Autonoms o no ocupats 0 0 0 100 100
Resta
Impostos sobre la nonima i la forga de treball
Impostos sobre la propietat 6 4 90 0 100
Impost sobre béns immobles (IBI) 0 3 97 0 100
Impost sobre el patrimoni (IP)
Impost sobre successions i donacions (ISD) 84 16 0 0 100
Impost sobre transmissions patrimonials i actes juridics
documentats (ITPAJD)
Impostos no recurrents
Altres impostos recurrents
Impostos sobre béns i serveis 15 65 20 0 100
Impostos generals (IVA) 0 80 20 0 100
Impostos especifics 42 48 11 0 100
Resta
Llicencies 0 63 37 0 100
Resta
Altres impostos
Pagats Unicament per negocis
Altres
TOTAL 43 20 14 23 100

Font: OECD Revenue Statistics 1965-2008.
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Quadre A1.8- Estructura d'ingressos tributaris per nivells de govern a Suissa. 2007
(%)

P

Central Intermedi  Local Seguretat  TOTAL
Social

Impostos sobre renda, beneficis i guanys de capital 26 43 31 0 100
Persones fisiques (IRPF) 23 44 33 0 100
Persones juridiques (IS) 39 39 22 0 100
Resta
Contribucions seguretat social 0 0 0 100 100
Empleats 0 0 0 100 100
Empresaris 0 0 0 100 100
Autdnoms o no ocupats 0 0 0 100 100
Resta
Impostos sobre la nonima i la forga de treball
Impostos sobre la propietat 19 50 31 0 100
Impost sobre béns immobles (IBI) 0 30 70 0 100
Impost sobre el patrimoni (IP) 0 59 41 0 100
Impost sobre successions i donacions (ISD) 0 89 11 0 100
Impost sobre transmissions patrimonials i actes juridics 68 26 5 0 100
documentats (ITPAJD)
Impostos no recurrents
Altres impostos recurrents
Impostos sobre béns i serveis 93 7 0 0 100
Impostos generals (IVA) 100 0 0 0 100
Impostos especifics 97 3 0 0 100
Resta
Llicencies 39 60 1 0 100
Resta
Altres impostos
Pagats Unicament per negocis
Altres
TOTAL 35 25 17 23 100

Font: OECD Revenue Statistics 1965-2008.
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2. Distribucio d’ingressos tributaris del nivell intermedi

Quadre A2.1- Estructura d'ingressos tributaris del nivell intermedi dels paisos federals de referéncia. 2007
(%)

P

Alemanya Australia Austria Bélgica* Canada Espanya* Estats Units Suissa Mitjana
Impostos sobre renda, beneficis i 52 0 50 67 46 30 43 78 46
guanys de capital
Persones fisiques (IRPF) 43 0 38 67 37 29 36 61 39
Persones juridiques (IS) 9 0 10 0 9 1 7 16 6
Resta 0 0 3 0 0 0 0 0 0
Contribucions seguretat social 0 0 4 0 7 0 0 0 1
Empleats 0 0 4 0 1 0 0 0 1
Empresaris 0 0 0 0 6 0 0 0 1
Autonoms o no ocupats 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Resta 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Impostos sobre la nonima i la forga de 0 30 2 0 5 0 0 0 5
treball
Impostos sobre la propietat 6 39 1 23 5 25 2 16 15
Impost sobre béns immobles (IBI) 0 10 0 0 2 0 2 1 2
Impost sobre el patrimoni (IP) 0 0 0 0 1 2 0 1 2
Impost sobre successions i donacions 2 0 0 9 0 3 1 2 2
(ISD)
Impost sobre transmissions patrimonials i 3 29 0 14 1 20 2 9
actes juridics documentats (ITPAJD)
Impostos no recurrents 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Altres impostos recurrents 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Impostos sobre béns i serveis 43 30 42 0 37 45 55 6 32
Impostos generals (IVA) 37 0 27 0 19 28 31 0 18
Impostos especifics 1 17 13 1 15 17 15 1 10
Resta 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Llicencies 4 13 3 9 9 5 6
Resta 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Altres impostos 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Pagats Ginicament per negocis 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Altres 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Ingressos tributaris s/ total ingressos 75 34 41 19 60 55 53 49 48

* Leibfritz (2009) considera I'RPF belga com una transferéncia per no complir amb els criteris OCDE (2009b).

** Segons acord de finangament 2001.
Font: OECD Revenue Statistics 1965-2008.
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